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ANTECEDENTES RELATIVOS A LA REUNION DE LA COMISION 
INTERAMERICANA DE COMUNICACIONES ELECTRICAS 


La Quinta Conferencia Internacional Americana que se reunió en Santiago de 
Chile del 27 de marzo al 3 de mayo de 1923, en la sesión décimo tercera celebrada 
el día 2 de mayo de dicho año acordó, entre otras, la siguiente resolución : 
1°’—Recomendar a los Estados que forman la Unión Panamericana que, al re- 
glamentar sus comunicaciones eléctricas, se guíen por los siguientes principios ge- 
nerales: 

[.—La comunicación eléctrica internacional forma parte esencial del servicio pú- 
blico y por consiguiente, debe estar bajo la supervigilancia de los Gobiernos inte- 
resados. : 

IL—La comunicación eléctrica interna, en cuanto afecta o forma parte de la 
comunicación internacional, debe estar bajo la supervigilancia del Gobierno. 

II1.—Al ejercer esta autoridad, los Gobiernos deben guiarse por el principio del 

_-maximum de eficiencia en las comunicaciones. 

[V.—La comunicación eléctrica para uso del público, ya sea nacional o interna- 
cional, debe estar abierta a todos por igual, sin distinción de ninguna especie. 

®—Se establece con el nombre de Comisión Interamericana de Comunicaciones 
Eléctricas, una Comisión Técnica Interamericana para estudiar la cooperación que 

_ pueda establecerse entre los Estados americanos, en cuanto se refiere a las comuni- 
caciones eléctricas, la cual se compondrá de no más de tres Delegados por cada 
Estado miembro de la Unión Panamericana, y se reunirá en la fecha y lugar que 
determine la Junta Directiva de la Unión Panamericana: 

[.—La Comisión Interamericana de Comunicaciones Eléctricas estudiará la me- 
jor manera de aplicar en cada Estado los principios generales incluídos en el pá- 
rrafo 1* de este acuerdo, y preparará convenciones en que se establezcan la equidad 
y la proporcionalidad de las tarifas y la uniformidad en las reglas que rijan todas 
las comunicaciones eléctricas interamericanas, entre las cuales se incluirán la comu- 
nicación radio telegráfica, los cables submarinos, las líneas telegráficas terrestres y 
las líneas telefónicas terrestres "y submarinas. 

II —Las sesiones de la Comisión Interamericana de Comunicaciones Eléctricas 
no durarán más de tres meses a contar desde la primera. 

Las conclusiones a que llegue, se presentarán a la Junta Directiva de la Unión 

Panamericana, para que esta Junta Directiva las someta a la consideración de los 
Estados que forman la Unión Panamericana. 
_ 3°—Recomendar a las naciones americanas la celebración de convenios de recí- 
proca concesión, de una reducción de cincuenta por ciento en las tasas o impuestos 
de las líneas terminales o de tránsito, para la correspondencia oficial que sea trans- 
mitida por cables submarinos. 4 

4°__Recomendar a las naciones americanas la redacción de convenios que hagan 

extensivas a todas ellas la franquicia telegráfica terrestre para la correspondencia 

| oficial debiendo beneficiar esta medida a los funcionarios consulares y agregados. 


Designación de la Ciudad de México como Sede de la Comisión 
Interamericana de Comunicaciones Eléctricas 


Conforme al párrafo 2? de la Resolución que antecede y en sesión celebrada el 7 


RH de noviembre de 1923, el Consejo Directivo de la Unión, Panamericana aprobó por 
S$ unanimidad la moción hecha por el señor Secretario de Estado de los Estados 
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Unidos de América, a fin de que la Ciudad de ‘México fuera el lugar designado ~ 
para la reunión de la Comisión Interamericana de Comunicaciones Eléctricas, nom- — 


brándose al efecto una comisión que se pusiera en contacto con el Gobierno de Mé- 
xico para señalar la fecha en que había de reunirse la Comisión de que se trata. 


Invitación a las’ Repúblicas americanas 


Habiéndose acordado en cumplimiento de lo resuelto por el Consejo Directivo 
de la Unión Panamericana como fecha de apertura'de las sesiones de la repetida 
Comisión, el 27 de mayo de 1924, el Gobierno de México invitó al efecto, a las di- 
versas Repúblicas que forman parte de la Unión Panamericana, Argentina, Bolivia, 
Brasil, Colombia, Costa Rica, Cuba, Chile, Ecuador, El Salvador, Estados Unidos 
de América, Guatemala, Haití, Honduras, Nicaragua, Panamá, Paraguay, Perú, Re- 

pública Dominicana, Uruguay y Venezuela. 

Una vez que fueron comunicadas las invitaciones, el Encargado de Negocios de 
México en Washington, lo participó al Director General de la Unión Panamericana, 
S. S. el doctor L. S. Rowe, por medio de la siguiente comunicación: 


Washington, D. C., diciembre 3 de 1923. 
Señor Director: 


Tengo la honra de poner en conocimiento de usted que la Secretaría de Rela- 
ciones Exteriores de mi Gobierno, a la que en su oportunidad dí'cuenta de las reco- 
mendaciones aprobadas por el Comité nombrado en su última reunión reglamentaria 
del Consejo Directivo de la Union, me ha informado que con fecha 1° del actual 
dirigió una invitación a los Gobiernos de las Repúblicas americanas para designar 
las delegaciones que integran la Comisión Interamericana de Comunicaciones 
Eléctricas que habrá de inaugurarse en la capital de México el 27 de mayo de 1924, 
invitación que fue presentada a los Gobiernos respectivos. por los representantes 
diplomáticos que México tiene acreditados ante ellos y dirigida directamente por 
la Secretaría de Relaciones Exteriores, por la vía telegráfica a las Cancillerías de 
Bolivia, Ecuador, Paraguay, República Dominicana y Venezuela, ante las cuales 
México no tiene actualmente acreditados tales representantes. 

Con este motivo me es satisfactorio renovar a usted el testimonio de la distin- 
guida consideración con que me repito. 

De usted servidor muy atento, 
(Firmado) MANUEL C. TÉLLEZ. 
Hon. Doctor L. S. Rowe, | ‘ 
Director General de la Union Panamericana. 
Ciudad. . 


Los paises que aceptaron la invitación a que se refiere la anterior comunicación, 
enviando delegados, fueron los siguientes: Argentina, Brasil, Colombia, Costa Rica, 
Cuba, El Salvador, Estados Unidos de América, Guatemala, Nicaragua, PAra 
Paraguay, Perú, Uruguay y República Dominicana. 


LOS DELEGADOS FUERON LOS SIGUIENTES: 


ARGENTINA : BRASIL 


S. E. Don Federico Quintana. (Presi- S. S. Doctor Don Tobías de Lacerda 


Martins Moscoso. (Presidente). 


pal y S. S. Don Edgard Barbosa de Barros. 
5. S. Don Faustino E. Juarez, Capitán Teniente de Marina Don Mario 
S. S. Bon Angel C. Junor. de Barros Barreto. ‘ 


DE COMUNICACIONES ELÉCTRICAS 


COLOMBIA 
S. S. Don Julio Corredor Latorre. 
COSTA RICA 


S. E. Ing. Don Eduardo Ortiz. (Presi- 
dente). 


S. S. Ing. Don Armando I. Santacruz. 


CUBA 


S. S. Doctor Don Ramón de Castro. 
(Presidente). 
S. S. Don Pedro Pablo Torres. 


EL SALVADOR 


S. E. Don Cecilio Bustamante. rest 
dente). 
SS. Dor Victor M. Escobar. 


_ ESTADOS UNIDOS DE AMERICA 


SE. Senor Charles B. Warren. (Presi- 
_ dente). 

S. S. Don Wallace Humphrey White. 

S. S. Don Allen H. Babcock. 


Secretario 
das ES. Nagle. 
Asesor Jurídico 
Sr. William A. Vallance. 


Asesores Técnicos 


Sr. Comandante Donald C. Bingham. 
Sr. Mayor Joseph O. Mauborgne. 
Sr. Mayor Louis P. Bender. 

Sr. Teniente F. A. Zeusler. 

Sr. Teniente Alfred P. H. Tawresey. 
Sie toyed. Lee. 

Sr. William H. Green. 


Spebrank.P4 McIntyre. 
Intérprete 
Eistetter. 


SraE.: W: 


le Soup Carlos i 


ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 


S. E. Ing. Don Eduardo Ortiz. (Presi- 
dente). 
S. oe Lic; Don; Oscar Rabasa. 
SD Ing Don, Pedro: N. Gota: 
Asesor Juridico 
Sr. Lic. Genaro Fernandez MacGregor, 


Asesores Técnicos 


Sr. Gral. José Fernando Ramirez. 
Sr. Ing. Raymundo Sardaneta. 
Sr. Ing. Julio Garcia. 

Sr. Ing. Luis Guillermo González. 
Sr. Ing. José Hernández Olmedo. 
Sr. Antonio Dávalos. 

Sr. Guillermo Moreno. 

Sr. Fernando Adams. 


GUATEMALA 


S. E. Doctor Don: Eduardo Aguirre Ve- 
lazquez. (Presidente). 
S. S. Don Emilio Arroyave. 


NICARAGUA 


S. S. Don Agustin : Diener. 


PANAMÁ 


S. S. Don Carlos Jaramillo. (Presidente). 


PARAGUAY 


Meléndez. 


PERÚ 


Don: EEONcIo kE 
dente). 
S. S. Don José Ignacio Icaza. 


de Mora. (Presi- 


REPÚBLICA DOMINICANA 


S. S. Don Francisco García de Castañeda. 


URUGUAY 


S. S. Don Carlos Wille. 


PRESIDENCIA DE LA COMISIÓN: 


Se E. Ing. don Eduardo Ortiz, Presidente de la Delegación de los Estados Unidos 
Mexicanos y S. S. el Lic. don Oscar Rabasa, miembro de la misma Delegación, 
fueron electos por unanimidad Presidente y Secretario General de la Conferencia 
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respectivamente. Fueron electos además, cuatro Secretarios más para ayudar al Se- 
cretario General en sus labores, uno por la América del Norte, otro por Centro 
América, otro por Sud América y otro por las Antillas, y fueron S. S. P. E. D. Na- 
gle, S. E. Cecilio Bustamante, Ss. Ss. Faustino E. Juárez y Pedro Pablo Torres, 


respectivamente. 


LA SECRETARÍA GENERAL.QUEDÓ FORMADA COMO SIGUE: 


Sr. Juan Bravo, Jr. 

Sr. Ing. Alejandro Cumming. 
Sr. Pablo Martinez del Campo. 
Sr. Ricardo Colin. 

Sr. Eusebio Sanchez Saucedo. 


Srita. Clementina Parra. 

Srita. Ana María Magaña. 
Srita. Josefina Yáñez. 

Srita: Delia Rivera. 

Sr. Ulises Bezaury. 

Sr. León Aldape. 

Sr. Manuel Meléndez. 

Sr. Antonio González. 

Sr. Fernando Rubio Rocha. 
Srita. Natalia Alvarez. 

Srita. Olimpia P. Lazo. 

Sr. Cutberto Hernández. 

Srita. Herminia Guajardo. 
Srita. Virginia Elizondo. 

Sr. Daniel ¡Torices. a 
Sr. Antonio García y Contreras. 
Sr. Miguel Camarena. 

Sr. Arnulfo Diaz Párraga. 

Sr. Juan Prieto. 

Sr. Guillermo R. Vizuet. 


Oficial Mayor. 

Jefe de Traductores. 
Traductor. 

Traductor. 

Redactor de la Información para la 
Prensa. 

Oficial 1* 

Oficial 2° 

Oficial 2° 

Oficial 3* 

Oficial 3° 

Oficial 3° 

Caligrafo. 

_Caligrafo. 

Caligrafo. 

Oficial 4° 

Oficial 4° 

Oficial 4° 

Oficial. 5° 

Mecanografa. 
Mecanografo. 

Jefe de los Taquigrafos. 
Taquigrafo Parlamentario. 
Taquigrafo Parlamentario. 
Taquigrafo Parlamentario. 
Taquigrafo Parlamentario. 


Habiendo el Presidente, conforme al articulo 4° del Reglamento, nombrado a los 
miembros de las Sub-comisiones, contando: con la aquiescencia de todos los Dele- 
gados, según lo manifestó en la quinta sesión celebrada el día 6 de junio, dichas 
Sub-comisiones quedaron integradas en la forma siguiente: 


PRIMERA 
De Legislación y Convenciones 


S. E. Don Federico Quintana. 

S. S. Doctor Don Tobías de Lacerda 
Martins Moscoso. 

S. S. Doctor Don Ramón de Castro. 

S. E. Don Cecilio Bustamante. (Presi- 
dente). 

S. S. Don Wallace Humphrey White. 

S. E. Ing. Don Eduardo Ortiz. 

S. E. Doctor don Eduardo Aguirre Ve- 
lázquez. 

S. S. Lic. Don Carlos 1. Meléndez. 

S. S. Doctor Don Francisco García de 
Castañeda. | 


SEGUNDA 


De Comunicaciones por hilo y cable 


. Don Faustino E.. Juárez. 

. Don Edgard Barbosa de Barros. 
Don Pedro Pablo Torres. 

Ing.’ Don Pedro Godoy. 

. Don Víctor M. Escobar. 

. Don Allen H. Babcock 

S. Ing. Don Pedro: N. Cota. (Presi- 
dente). : 


PESE Gs Ce IT) 


"S. S. Don Emilio Arroyave. 


S. S. Don Carlos Jaramillo. 


DE COMUNICACIONES ELÉCTRICAS 


‘TERCERA CUARTA 
De Radio Comunicación y De Tarifas, Contabilidad y Tráfico 


208. Don AGRO E. Juas 

S. S. Don Mario de Barros Barreto. 
(Presidente). 

. Don Pedro Pablo Torres. 

. Don Víctor M. Escobar. 

Don as Humphrey White. 

Ing. Don Pedro N. Cota. - : : 

Don Emilio Arroyave. Don Agustin Diener. 

. Don Carlos Jaramillo. Doctor Don Leoncio |. de Mora, 

. Don Francisco García de Castañe- (Presidente). 

S. S. Don Carlos Wille. 


. Don agar Barbosa de Barros. 
Don Julio Corredor Latorre. 
Don Ramón de Castro. 

Don Víctor M. Escobar. 

Don Allen H. Babcock. 


. Ing. Don Pedro N. Cota. 


ANNDNNNNYN 
¡DANNY INN 
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QUINTA 
De Mejoramiento de las Comunicaciones 


Don Faustino E. Juárez. (Presidente). 

Don Mario de Barros Barreto. 

Don Pedro Pablo Torres. 

Don Víctor M. Escobar. 

Don Allen H. Babcock. 

Ing. Don: Pedro N. Cota. 

Don Emilio Arroyave. i 
. Don José Ignacio Icaza. 

. Don Francisco García de Castañeda. 


PDNANNNANDDAY 
ANNNNNNWDY 


Temas que se someten a la consideración de la Comisión Interamericana 
de Comunicaciones Eléctricas 


‘Los temas que a continuación se expresan fueron propuestos por el Gobierno 
de México y constituyeron el programa de los trabajos de la Comisión Internacio- 
nal de Comunicaciones Eléctricas: 


CArÍTULO [ 


Estudio en dos partes, una legal y otra técnica, de la mejor manera de apli- 
car en cada Estado los principios generales siguientes: 

I—La Comunicación Eléctrica Internacional forma parte esencial del servicio 
público y por consiguiente, debe estar bajo la supervigilancia de los Gobiernos in- 
teresados. 

I]—La Comunicación Eléctrica Interna, en cuanto afecta o forma parte de la 
Comunicación Internacional, debe estar bajo la supervigilancia del Gobierno. 

IIL.—Al ejercer esta autoridad, los Gobiernos deben guiarse por el principio del 
máximum de eficiencia en las comunicaciones. 

IV.—La Comunicación Eléctrica para uso del público, ya sea Nacional o Inter- 
nacional, debe estar abierta a todos por igual, sin distinción de ninguna especie. 

(A).—El estudio a que este párrafo se refiere, debe llegar a conclusiones defini- 
tivas, las cuales, una vez discutidas y aprobadas por la Comisión, se insertarán 
dentro de una resolución de la propia Comisión, para que se someta a la considera- 
ción de los Estados que forman la Unión Pan-Americana, por conducto de la Junta 
Directiva de dicha Unión. 
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CarítuLO II > 
Estudio en dos partes, una legal y otra técnica, de la cooperación que pueda 
establecerse entre los Estados Americanos, en cuanto se refiere a las comunicaciones 
eléctricas Interamericanas. 


I.—Por lo que respecta a este estudio, se observará lo dispuesto en el párrafo 


(A) del Capítulo precedente. 


CapíituLo [I] 


Preparación de Proyectos de Convenciones en que se establezca: 

(a).—La equidad y proporcionalidad de las tarifas, y, 

(b).—La uniformidad en las reglas que rijan todas las comunicaciones eléctricas 
interamericanas, entre las cuales se incluirán: Primero. La Comunicación Radio- 
Telegráfica; Segundo. Los Cables Submarinos; Tercero. Las Líneas Telegráficas 
Terrestres; y, Cuarto. Las Líneas Telefónicas Terrestres y Submarinas. - 

pa Proyectos de Convenciones que fueren aprobados por la Comisión, se 
someterán a la consideración de los Estados que forman la Unión Pan-Americana, 
por conducto de la Junta Directiva de dicha Unión. 


Capituto IV 


Estudio desde un punto de vista legal y económico, acerca de la manera en que 
las Naciones Americanas pueden celebrar entre sí convenios de recíproca concesión 
de una reducción de cincuenta por ciento en las tasas o impuestos sobre mensajes 
terminales o de tránsito para correspondencia oficial que sea transmitida por cables 
submarinos. 


[.—Este estudio determinará cual es la forma factible para que obtenga la re- 


ducción a que este Capítulo se contrae, en aquellos países cuyas líneas terminales 


o de tránsito son propiedad del Estado, y en aquellos otros en donde dichas líneas - 


no pertenezcan al Estado sino que están controladas por Empresas particulares. 

II—Las conclusiones definitivas a que este estudio llegue, se insertarán dentro 
de una resolución, y una vez aprobada ésta por la Comisión, se someterá a la con- 
sideración de los Estados que forman la Unión Pan-Americana, por conducto de la 
Junta Directiva de dicha Unión. 


CaPiITULo V 


Estudio acerca de la forma en que las Naciones Americanas puedan celebrar con- 
venios recíprocos que hagan extensiva a todas ellas, la franquicia telegráfica te- 
rrestre para la correspondencia oficial, en beneficio de los Agentes Consulares y 
Agregados. 

[.—Por lo que respecta a este estudio, se observará lo a en el párrafo | 
y If del Capítulo precedente que se aplicarán con la modificación de que este último 
Capítulo se refiere a las Líneas Telegráficas y Terrestres. 
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REGLAMENTO DE LA COMISIÓN INTERAMERICANA DE 
COMUNICACIONES ELECTRICAS 


CapPiTuLo | 
Del Comité Directivo 


‘Art. 1*—La Comisión Interamericana de Comunicaciones Eléctricas será presi- 
dida por un Comité Directivo, integrado de la siguiente manera: 

[.—Un Presidente definitivo. 

IL—Dos Vicepresidentes que suplirán las faltas del Presidente, la primera vez 
por sorteo, y la segunda y demás veces alternadamente. 

IIt.—Un. Secretario General. 

IV.—Cuatro Secretarios que cooperarán con el Secretario General, y que serán 
designados cada uno por las Delegaciones siguientes: las del Norte, las de Centro 
y Sud América y las de las Antillas. 


CarítuULO Il 
De la Secretaría General de la Comisión 


Art. 2%—Las atribuciones de la Secretaria General serán las siguientes: 

Primera. Recibir, distribuir y contestar la correspondencia oficial del Con- 
greso, conforme a los acuerdos de la Asamblea; 

Segunda. Redactar las actas de las sesiones y revisar las traducciones que hi- 
cieren los intérpretes de la Comisión; 

Tercera. Tener bajo sus órdenes a todos los empleados del servicio’ de la Co- 
misión y organizar sus labores respectivas; 

Cuarta. Distribuir entre las Sub-Comisiones los asuntos sobre los cuales 
deban presentar dictamen, conforme a los acuerdos de la Asamblea, 
cuidando de poner a disposición de dichas Comisiones todo lo necesario 

para el desempeño de su encargo; 

Quinta. Redactar y circular la Orden del Día entre los Delegados, de acuerdo 
con las instrucciones de la Presidencia; 
Sexta. Ser el intermediario entre las Delegaciones, o los miembros de ellas, 
en todo lo relativo a las relaciones de negocios en conexión con la Con- 

ferencia, y entre los mismos y Jas autoridades del país; 

Séptima. Preparar el programa general de las materias que, de acuerdo con 
la resolución de la Quinta Conferencia Internacional Americana, ha- 
brá de tratar la Comisión, fijando el orden en que deberán ser con- 
sideradas por la Asamblea. Para este objeto, cada Delegación presen- 
tará, a la Secretaría, los programas, proposiciones o recomendaciones 
que juzgare convenientes, de los cuales se formará el definitivo. 


A CARTULO. LET 
De las Sub-Comistones 


Art. 3°—La Comisión Interamericana de Comunicaciones Eléctricas tendrá las 
siguientes Sub-Comisiones: ; 
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Primera. De legislación y convenciones. _» 
Segunda. De comunicaciones por hilo y cable. 
Tercera. De radio-comunicación. 

Cuarta. De tarifas, contabilidad y tráfico. 
Quinta. De mejoramiento de las comunicaciones. 


Art. 42—Las Sub-Comisiones serán nombradas por el Presidente de la Comisión, 
escogidos los miembros de que se compongan, entre las Delegaciones. pue 

Art. 52—El Presidente de la Comisión podrá nombrar otras Sub-Comisiones pa- 
ra los demás asuntos que promovieren las Delegaciones. 

Art. 6°—Todos los Delegados podrán asistir a las reuniones de cada una de las 
Sub-Comisiones y tomar parte en los debates; pero sin derecho a votar. Los agre- 
gados técnicos de las Delegaciones podrán igualmente concurrir a dichas reuniones, 
pero sólo emitirán su opinión cuando sea solicitada por cualquier miembro de la 
Sub-Comisión respectiva, con autorización previa del Presidente de dicha Sub- 
Comisión. ere. ue 

De las sesiones de la Comisión a 


Art. 7*—Las sesiones de la Comisión se celebrarán.los lunes, miércoles y viernes 
de cada semana; comenzarán a las diez horas, y su duración no excederá de tres. 
Además, se celebrarán sesiones los días y. a las horas que la Comisión designe espe- 
cialmente. > ni 

Art. 8°—Para que haya sesión, se necesita que esté. representada en. ella; por 
alguno de sus Delegados, la mayoría de las Naciones que toman parte en la Co- 
misión. ) . 

Art. 9°—Las sesiones serán dirigidas por el Presidente de la Comisión; a falta 
de él, por uno de los Vicepresidentes, de acuerdo con el párrafo segundo del Art. 1? 
y, si ninguno de ellos estuviere presente, por el Delegado que designe la mayoría 
de las Delegaciones que concurran a la sesión. La elección será presidida por el ~ 
miembro de la Delegación a quien toque en turno, conforme al orden alfabético en 
castellano, de las Naciones representadas. 0 E 

Art. 10%—Las Delegaciones tomarán asiento y darán su voto por orden alfabé- 
tico en castellano, de los nombres de los Estados que representen, Yi 

Art. 11°—Un ejemplar del acta redactada por el Secretario General, se repartirá 
a cada uno de los Delegados, antes de ser sometida a la Comisión. Con las modi- 
ficaciones que dichas Delegaciones propusieren, la Secretaría dará lectura al acta 
al abrirse la sesión, y la someterá a la aprobación de la Comisión. pes 

Art. 122—Una vez aprobada el acta, la Secretaría dará cuenta’ a la Comisión de 
los asuntos que hayan entrado después de la sesión anterior, y el Presidente dis- 
pondrá que cada uno de ellos pase al estudio de la Sub-Comisión que corresponda. 

Art. 13*—El Presidente pondrá en seguida a discusión, por su orden, los asun= 
tos comprendidos en la Orden del Día. La Comisión los discutirá primero en lo 
general, y los que resulten aprobados pasarán por una segunda discusión en lo par- 
ticular, y recaerá sobre cada uno de los artículos o proposiciones de que se 'com- 
ponga el proyecto. Gene hs 22 

Art. 14°—El Presidente concederá el uso de la palabra a los Delegados, según el. 
orden en que la hayan solicitado. . ; 

Art. 15%—Los Delegados podrán hablar en su propia lengua, y cuando uno de - 
ellos concluya de hablar, el mismo, si asi lo desea, o cualquiera de los intérpretes © 
de la Comisión, verterá oralmente, acto continuo, sus conceptos fundamentales al 
castellano, si hubiere hablado en inglés, y al inglés, si el Delegado hubiere hablado 
en castellano o portugués. La misma versión se hará de los conceptos del Presi- 
dente y del Secretario. 

Art. 16% —Cada Delegado puede presentar a la Comisión su opinión por escrito. 
sobre, la materia o punto que se. discuta, leerla o hacerla leer por la Secretaría, y 
pedir que se agregue al acta de la sesión en que la presente: También puede cada 
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“Delegación que no esté presente, al efectuarse una votación, consignar por escrito, 
dejándolo o enviándolo a la Secretaría, el voto que tenga por conveniente «emitir, 
y el cual, al recogerse la votación, se computará a ésta como si la Delegación estu- 
viere presente. : : ' ihe 

Art. 17*—El Presidente decidirá las cuestiones de orden que ocurran en. las dis- 
cusiones de la Comisión, sin perjuicio de que, si alguna Delegación o un solo Dele- 
gado lo solicitara, la decisión tomada se someterá .a la resolución de la Comisión. 

Art. 18°—Las proposiciones presentadas por los Delegados, se pasarán por el 
Presidente de la Sub-Comisión respectiva; a no ser que se ordene, por el voto de 
las dos tercias partes de las Delegaciones presentes, que se proceda a tomarlas in- 
mediatamente en consideración. En este caso, la proposición se discutirá y votará 
desde luego en lo general y en lo particular; pero si alguna Delegación. pidiese que 
el debate en lo particular se aplace para la sesión inmediata, así lo determinará el 
Presidente. | 

Art. 19°—Todas las modificaciones que ‘se propongan, pasarán a la Sub-Comi- 
sión respectiva, a no ser que la Comisión decida Otra cosa, y se votarán antes que 
el artículo o proposición cuyo texto tiendan a alterar. 7 

Art. 20°—Los dictámenes de las Sub-Comisiones y los proyectos y' antecedentes 
a que se refieran, se imprimirán en castellano e inglés; se repartirán a los Dele- 
gados para su estudio en la sesión siguiente, y. no podrán someterse a discusión 
sino en una sesión posterior a aquella en que se hayan repartido impresos. : 

Art. 21°—La Delegación de cada Estado representado en la Comisión, se com- 
pondrá de no más de tres Delegados por cada Estado miembro de la Unión Pan- 
Americana y tendrá un solo voto. Los votos se emitirán nominal y separadamen- 
te, haciéndose constar en las actas. Las votaciones se harán por regla general, 
de viva voz, a menos que algún Delegado pida que se haga por escrito; en este 
casó, cada Delegación depositará en una ánfora una papeleta en que se expresará 
el nombre del Estado que represente, y el sentido en que emita su voto. La Se- 
‘Cretaria leerá en voz alta estas papeletas y hará el cómputo de los. votos. 

Art. 222—La Comisión no procederá. a votar ningún dictamen o proposición que 
verse sobre alguno de los asuntos incluídos en el acuerdo de la Quinta Conferencia 
Internacional Americana que creó la Comisión, sino cuando estén representadas, 
por sus Delegaciones cuando menos dos tercias partes delas Naciones que a ella 
concurren. A s ARA 
~ Salvo los casos expresamente indicados en este Reglamento, los dictámenes o pro- 
posiciones que la Comisión considere, se entenderán aprobados cuando reúnan el 
voto afirmativo de la mayoría absoluta de las Delegaciones representadas en la se- 
sión en que se tome la votación. . 

Art. 23°—Al concluir la sesión, el Presidente anunciará .a la Comisión los: asuntos 
que deban tratarse en la sesión inmediata; pero la Comisión podrá hacer las altera- 
ciones que le parezca oportunas, bien sea respecto de la hora de la sesión, o bien 
respecto del orden en que hayan de discutirse los asuntos pendientes. 

Art. 24*—Las actas aprobadas por la Comisión serán firmadas por el Presidente 
y por el Secretario General; se imprimirán en castellano y en inglés, en páginas de 
dos columnas y en número suficiente para que cada uno de los Delegados reciba dos 
ejemplares. Los originales en ambos idiomas quedarán depositados en los archivos 
de la Comisión. Una vez clausuradas las labores de la Comisión, se imprimirán en 
un volumen todas las actas de las sesiones, en castellano, inglés y portugués. 

Art. 25°—Las deliberaciónes de la Comisión serán privadas, y por consiguiente, 
sólo tendrán acceso a la sala de sesiones las Delegaciones con sus Secretarios y 
agregados especiales; el Secretario General, los intérpretes y taquígrafos de la Co- 
misión y los representantes de la Prensa. El Presidente determinará cuáles otras 
personas tendrán acceso á las sesiones, y podrán invitar a que concurran a ellas a 
los representantes de cualquier empresa telegráfica o radiotelegráfica. El Presidente 
dictará las medidas necesarias para el cumplimiento de esta disposición; pero queda 
autorizado para comunicar por sí mismo o por conducto de la Secretaría, al fin de 
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cada sesión, una nota destinada a la Prensa, que contenga suscintamente una rela- 
ción de lo ocurrido en la reunión y el texto de las resoluciones aprobadas o definiti- 
vamente desechadas. | 

Art. 26*—El penúltimo día de sesiones de la Comisión se destinará a discutir y 
a aprobar el acta escritá impresa en castellano, inglés y portugués, en donde cons- 
tarán las resoluciones o recomendaciones que la Comisión hubiere discutido y apro-. 
bado durante sus deliberaciones. El acta original será suscrita por todas las Dele- 
gaciones. 

Art. 27°—La última sesión de la Comisión será la de clausura: asistirá a ella el 
Presidente de la República, quien declarará terminadas las sesiones de la Comisión 
Interamericana de Comunicaciones Eléctricas, después de pronunciado el, discurso 
alusivo, que estará a cargo del Presidente de la Delegación Mexicana. 

Art. 28°—Para modificar, derogar o adicionar cualquiera de las disposiciones del 
presente Reglamento, se necesita el voto de las dos tercias partes de las Delegaciones 
que estén presentes en la sesión en que se efectúe el cambio. 


: El Presidente, Epuarpo ORTIZ. 
El Secretario General, Oscar RABASA. ; 


CAPITULO ADICIONAL DEL REGLAMENTO APROBADO EN LA 
SESION DEL 18 DE JUNIO DE 1924 


CaPiTuLo V 
Funcionamiento de las Sub-Comisiones 


Art. 29°—Las Sub-Comisiones funcionarán válidamente en sus sesiones, con la 
asistencia de tres o más de sus miembros; de modo que, estando presente el nú- 
mero expresado, todos los acuerdos y resoluciones que fúeren aprobados por la ma- 
yoría de los miembros que concurran, serán válidos y pasarán desde luego a la 
Comisión. 3 

Art. 30°—El Presidente de cada Sub-Comisión dirigirá las deliberaciones que se 
entablen; cuidará estrictamente de que sólo hagan uso de la palabra, en el turno 
que a cada uno corresponda, los que la hayan solicitado previamente y de que 
nadie hable por más de diez minutos, ni que replique sobre el mismo punto más 
que una sola vez. 

Art. 31*—Toda proposición o asunto turnado a las Sub-Comisiones que fuere de 
obvia o urgente resolución, será considerado inmediatamente y las Sub-Comisiones 
formularán dictamen en el término de veinticuatro horas: todas las demás propo- 
siciones serán consideradas en el turno que les corresponda, de acuerdo con la im- 
portancia que cada una de ellas tenga. 

Art. 32%—Para los efectos del artículo anterior, tan pronto fuere aprobado este 
capítulo adicional del Reglamento, se reunirán en sesión especial el Presidente, el 
Secretario Géneral y demás Secretarios de la Comisión y los Presidentes de las _ 
Sub-Comisiones, para que en el perentorio plazo de veinticuatro horas, acuerden el 
orden en que cada Sub-Comisión deba resolver las varias proposiciones que le hayan 
sido turnadas, y escojan, entre el grupo de los trabajos presentados, un proyecto 
de convención y un proyecto de reglamento que servirá de norma para los pro- 
yectos definitivos que deben prepararse. wy 

Art. 33%—Se fija un plazo improrrogable de diez dias, a partir de la fecha en que 
fuere aprobado este capitulo del Reglamento, para que las Sub-Comisiones terminen 
sus estudios y presenten sus dictámenes definitivos sobre todas las proposiciones que 
les hayan sido turnadas y que versen sobre las materias del programa general de la 
Comisión. 

El Secretario General, Oscar RABASA. eS ao o 
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ACTA DE LA SESION PRELIMINAR DE LA COMISION INTERAMERI- 
CANA DE COMUNICACIONES ELECTRICAS, CELEBRADA 
EL 21 DEMAYO. DE: 1024 


‘En la ciudad de México, a las diez horas del día veintisiete de mayo de mil no- 
vecientos veinticuatro, se reunieron en el Salón Pan-Americano del Palacio Nacio- 
nal, Ss. Ss. los Delegados de las Repúblicas del Norte, Centro y Sud-América y de 
las Antillas, que a continuación se expresan: 


ARGENTINA ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 


Don Federico Quintana. Ing. Don Eduardo Ortiz. 
+e Lic. Don Oscar Rabasa. 
BRASIL Ing. Don Pedro N. Cota. 
Dr. Don Tobias Moscoso. : 
Dr. Don Edgard Barbosa de Barros. Aig Pee he 


Don Mario de Barros Barreto. Dr. Don Eduardo Aguirre’ Velazquez. 


Don Emilio Arroyave. 


COLOMBIA 
Don Julio Corredor Latorre. si NICARAGUA 
COSTA RICA 7 . Don Agustín Diener. 
Ing. Don Eduardo Ortiz. | PA 


ing. Don Armando I. Santacruz. 
; d hat Don Carlos Jaramillo. 
CUBA 


F PARAGUAY 
Dr. Don Ramón de Castro. 


PERU 
CHILE 


Dr. Don Leoncio |. de Mora. 


EL SALVADOR Don José Ignacio Icaza. 


Don Cecilio Bustamante. 


Don Victor M. Escobar REPÚBLICA DOMINICANA 
ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA Don Francisco García de Castañeda. 

Don Charles B. Warren. ¡ URUGUAY 

Don Wallace H. White. 


Don Allen H. Babcock. : Don Carlos Wille. 
Se procedió a dar lectura a la siguiente 
| Orden del Día: 


I—La Delegación Mexicana ocupa la Mesa y propone a los señores Delegados 
se proceda a elegir un Presidente y un Secretario Interinos, entre tanto se discute 
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el Reglamento, cuyo proyecto presentará la Delegación Mexicana y se nombre ja 


Mesa Directiva Permanente. - 
y . .. .— 
I{.—Designacion de dos escrutadores encargados de recoger la votación. 


111. —Elección por cédulas del Presidente Interino. 


[V.—Elección en igual forma del Secretario Interino. ATA 
V.—Las personas que resultaren electas para dichos cargos pasan a ocupar la ~~ 


Presidencia y Secretaría, respectivamente. / 


VI.—El Presidente designa una Comisión especial con la atribución de recibir 


las credenciales de todos los señores Delegados y rendir dictamen en la próxima 
sesión. > 


"VIL—El Presidente consulta a -la Asamblea si no hay ningún otro asunto de 


que tratar y en caso negativo levanta la sesión. 


añ 
NS 


La Delegación Mexicana ocupó la Mesa provisionalmente y S. E. el Ing. Eduardo 


Ortiz, con el carácter de Presidente Interino, declaró abierta la sesión y manifestó 


que, de acuerdo con la Orden del Día que previamente se había dado a conocer a 


la Asamblea, iba a procederse a elegir un Presidente y Secretario de la Comisión: 


en votación por cédulas. 
S. E. don Charles B. Warren, Presidente de la Delegación Americana, tomó la 


palabra y propuso que se eligiera al señor Ing. don Eduardo Ortiz, Presidente 
permanente de la Comisión Interamericana de Comunicaciones Eléctricas, ya que 


no solamente las prácticas acostumbradas exigían que tal nombramiento recayera 


sobre el representante del país que ofrece hospitalidad, sino que, en el caso presente 
era una consideración muy debida a México y muy apropiada por tratarse de una 
persona tan competente como era el Ingeniero don Eduardo Ortiz. 

S. S. el Dr. don Tobías Moscoso, Presidente de la Delegación del Brasil, apoyó 


la proposición del señor Warren y agregó que la designación se hiciera por acla- — 


macion. : 
El señor Lic. don Oscar Rabasa, Secretario de la Delegación Mexicana, con- 


sultó a la Asamblea si aprobaba las proposiciones hechas por los señores Delesió 
gados del Brasil y de los Estados Unidos, y, por unanimidad de votos todos lose 


señores Delegados presentes, expresaron su aquiescencia, resultando electo para 
Presidente permanente de da Comisión Interamericana de Comunicaciones Eléc- 
tricas, S. E. el Ingeniero don Eduardo Ortiz. 


Acto contínuo, se procedió a la elección de un Secretario General. S. E. el Dr. 


Don Federico Quintana, Presidente de la Delegación Argentina, dijo que el deseo 
colectivo de la Asamblea era que el Secretario de la Delegación Mexicana, Lic. 


Oscar Rabasa, entrara a ocupar ese puesto con carácter permanente, y pidió, por dojo > 
tanto, que dicha proposición se sometiera a la consideración de los demás Dele- 


gados. : 


S. S. don Charles B. Warren, Jefe de la Delegación de Estados Unidos de Amé- 
rica, hizo idéntica proposición a la expuesta por el señor Delegado de la Argentina, — 
y añadió que él proponía que se designaran, además, tres Secretarios, correspondien- 


do, respectivamente, uno por la América del Norte, otro por la del Centro y el ter- 
cero por la del Sur. Sometidas estas proposiciones a la Asamblea, fueron aprobadas 


por unanimidad de votos, quedando, por lo tanto, electo para el cargo de Secretario 


General de la Comisión el Lic. Oscar Rabasa. 


S. E. el Ing. Eduardo Ortiz, Presidente electo de la Comisión, presentó la moción. 
de que los Secretarios por Norte, Centro y Sud-América, fueran desde luego, de- 


signados por las Delegaciones correspondientes a esas regiones del Continente. 


De acuerdo con esta moción, la Delegación de Norte América designó a S. 3. 


P. E. D. Nagle, como Secretario por esa región. 


S. S. don Víctor M. Escobar, Delegado de El Salvador, propuso a S. E. dons Na 


Cecilio Bustamante, Jefe de la Delegación de ese pais, para el cargo de Secretario 


por Centro América, proposición que fue aprobada unánimemente por todos los E 


señores Delegados de los países correspondientes. 
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Acto continuo, las Delegaciones de los paises de la América del Sur, procedieron 
a elegir al Secretario que les correspondía. S. S. el Dr. don Leoncio 1. de Mora, 
Delegado del Perú, propuso que ocupara ese puesto el señor Secretario de la Dele- 
gación del Brasil y fundó la moción diciendo que a Sud-América le correspondía, 
por su gran representación y por la respetabilidad de su personal, nombrar al repre- 
sentante del Brasil y que la Delegación de ese pais, designara entre su personal a 
quien correspondía ese título. Que era la representación del Brasil, la más com- 
pleta que venía de Sud-América, muy bien preparada y especializada, contándose 
entre ella hasta literatos «de gran reputación y de gran valer para las funciones de 
este Congreso. 

_S. S. el Dr. don Tobías Moscoso contestó al señor Delegado del Perú, diciendo 

que agradecía en su nombre y el de su país, que se concediera el puesto de Secre- 
tario a un miembro de su Delegación, y propuso que se eligiera al señor Represen- 
tante de la Argentina para el puesto de Secretario, representando a Sud-América 
en la Mesa. Agregó el señor Moscoso, a su proposición el siguiente concepto: 

- Que por muchos titulos, por todos los buenos títulos, la Argentina era mere- 
cedora de ese honor; que él hacía esta manifestación como homenaje merecido a un 
pais que es una de las glorias del Contienente Americano; homenaje que para el 
Brasil era siempre muy grato rendir a su vecina y tradicional amiga, con quien, 
desde los tiempos más lejanos, ha marchado en perfecta armonía y comunión de 
ideales. 

Esta proposición fue aprobada en votación unánime por las Delegaciones de 
Sud-América. 

El Jefe de la Delegación de la Argentina manifestó a la Asamblea su agradeci- 
miento por la distinción que se le hacía, pero hizo la aclaración de que como el 
Delegado especial de la Argentina era el apropiado para el cargo, proponía que a él 
se designara. Las Delegaciones de Sud-América aprobaron esta última proposición. 

S. S. el Dr. don Ramón de Castro, Delegado de la República de Cuba, consultó 

a la Presidencia con qué grupo de los tres debía él votar para la elección de Secre- 
- tario, porque dicho país no estaba comprendido ni en Centro-América ni en Sud 
o Norte América. El Lic. Oscar Rabasa, en nombre de la Delegación Mexicana, pro- 
puso para satisfacer el deseo de la Delegación Cubana, que esta propia representa- 
ción nombrara un Secretario; proposición que fue aprobada por la Asamblea, y se 
designó al efecto, a S. S. don Pedro Pablo “Torres. 
En seguida el Presidente electo de la Comisión designó a Ss. Ss. el Dr. don Leon- 
cio I. de Mora y don Carlos Wille en comisión especial con la atribución de re- 
cibir las credenciales de todos los señores Delegados y rendir un dictamen en la 
próxima sesión. 

S. S. el Dr. don Tobías Moscoso invitó a todos los señores Delegados que han 
venido a México en representación de sus paises, a que eligieran a uno de ellos 
para que pronunciara el discurso de cortesía y agradecimiento que habría de diri- 
girse al Gobierno Mexicano. A moción del Delegado de! Perú, señor don José Ig- 
nacio Icaza, fue designado para el objeto expresado el señor Don Tobias Moscoso, 
Jefe de la Delegación del Brasil. 

El Presidente de la Comisión declaró a la Asamblea haber resultado electos para 
los cargos de Secretarios, las siguientes personas: 


S. S. Don P. E. D. Nagle, por Norte-América. 

S. E. Don Cecilio Bustamante, por Centro-América. 
Ñ S. S. Don Pedro Pablo Torres, por las Antillas. 

S. S. Don Faustino E. Juárez, por Sud-América. 


No habiendo otro asunto que tratar, se levantó la sesión convocándose para la 
próxima que tendría verificativo el día veintiocho de los corrientes a las diez horas. 


El Presidente, EDUARDO ORTIZ. | 
El Secretario General, Oscar RABASA. 
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ACTA NUMERO UNO 


ACTA DE LA SESION INAUGURAL DE LA COMISION INTERAMERICANA. 
DE COMUNICACIONES ELECTRICAS, CELEBRADA EL VEIN TÍ 
SIETE DE MAYO DE MIL. NOVECIENTOS. VEINTICUATRO 


En la ciudad de México, a las doce horas del día veintisiete de mayo de mil no- 
vecientos veinticuatro, se reunieron en el Salón Pan-Americano del Palacio Nacional, — 
especialmente destinado al efecto, Ss. Ss. los Delegados de las Repúblicas del Norte, 
Centro y Sud-América y las Antillas, siendo el personal de las Delegaciones que ~ 
estuvo presente, el siguiente: é 


ARGENTINA ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 
Don Federico Quintana. Ing. Don Eduardo Ortiz. 
AO Lic. Don Oscar Rabasa. 
Ing. Don Pedro N. Cota. 
Dr. Don Tobías Moscoso. 
Dr. Don Edgard Barbosa de Barros. GUATEMALA 


Pgh seat eh Bias Cae eet Dr. Don Eduardo Aguirre Velazquez. 


COLOMBIA Don Emilio Arroyave. 
Don julio Corredor Latorre. " NICARAGUA 
COSTA RICA Don Agustin Diener. 
Ing. Don Eduardo Ortiz, Delegado ad- DAR ARES 
honorem. 
Ing. Don Armando I. Santacruz. Don Carlos Jaramillo. 
CUBA 
PARAGUAY 
Dr. Don Ramón de Castro. 
PERU 
CHILE 
Dr. Don Leoncio I. de Mora. 
EL SALVADOR Don José Ignacio Icaza. 


Don Cecilio Bustamante. 


: REPUBLICA DOMINI 
Don Victor M. Escobar. ces Ca 


ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA Don Francisco García de Castañeda. — | 
Don Charles B. Warren. URUGUAY | 
Don Wallace H. White. : 
Don Allen H. Babcock. Don Carlos Wille. 


Se presentó en la Sala de Sesiones Su Excelencia el Presidente de la República, 
acompañado por los miembros de su Gabinete y acto continuo ocupó la tribuna Su ~ 
Excelencia el Secretario de Relaciones Exteriores, Licenciado don Aarón Saenz, 
quien leyó un discurso en el que expuso que México se sentía verdaderamente hon- 
rado con la elección que hizo el Consejo Directivo de la Quinta Conferencia Pan=* 
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Americana reunida en Santiago de Chile, para que en dicho país+se alojaran los 
dignos representantes de los oe paises del Continente Americano que iban a 
constituir a la Comisión Interamericana de Comunicaciones Eléctricas; expuso asi- 
mismo los fines de armonia y de progreso para mantener y estrechar los vinculos e 
intereses de nuestros pueblos, y dijo que seguramente la resolución de los problemas 
que se someterían al estudio de la Comisión redundarian en el mayor acercamiento 
de nuestros países. (El original de este discurso queda depositado en los archivos 
de la Comisión, como anexo número uno a la presente acta.) 

Su Señoría el Dr. don Tobías Moscoso nombrado por todas las Delegaciones 
(exceptuando la de México que se abstuvo de votar), para el objeto de contestar el 
discurso del señor Ministro de Relaciones, manifestó 'en nombre de las mismas, 
que la Unión Pan-Americana había tenido una gran inspiración al escoger a México 
como sede de la Comisión Interamericana de Tas Comunicaciones Eléctricas; que 


los emisarios de los países amigos rendían parias por el acogimiento que el pueblo 


y Gobierno les dispensan, lo tal no sorprendia a ninguno de ellos porque sabian 
muy bien que el don de acoger es una de las caracteristicas fundamentales del 
pueblo mexicano que honra a los paises que forman las naciones del Continente 
Americano. 

Manifestó asimismo que el Congreso a que concurrian los señores Delegados ten- 
dría gran alcance efectivo para las naciones de este Continente, y que la labor de la 
Conferencia indudablemente sería fructífera para el bienestar de dichos pueblos. 
(El texto de este discurso queda depositado en los archivos de la Comisión, como 
anexo número dos a la presente acta.) 

El ciudadano Presidente de la República, puesto en pie, hizo la siguiente de- 
claración : 

“Hoy veintisiete de mayo de mil novecientos veinticuatro, a las doce horas, 
declaro solemnemente inauguradas las Sesiones de la Convención Interamericana de 
Comunicaciones Eléctricas.” 

Dándose por terminado el acto se levantó la sesión. 


El Presidente, EDUARDO ORTIZ. 
: El Secretario General, Oscar RABASA. 


ANEXO NÚMERO UNO 


La Quinta Conferencia Pan-Americana reunida en Santiago de Chile el año pró- 
ximo pasado, entre sus resoluciones adoptó la de que el Consejo Directivo de la 


Unión Pan-Americana, quedaba facultado para decidir sobre el lugar y fecha en que 


debiera reunirse la Comisión Interamericana de Comunicaciones Eléctricas, la cual - 
discutirá las resoluciones que sobre tan importante asunto recomendó someter la 
propia Quinta Conferencia, al estudio de los diversos países que integran la Unión 
Pan-Americana. 

- Considerando el asunto en el seno del Consejo Directivo de la Unión, reunido en 
Washington, en noviembre de 1923, tuvo a bien designar la Ciudad de México 
como sede para la reunión de la Comisión Internamericana aludida y fijó para la 
celebración de sus juntas, el 27 de mayo en curso, encomendando al Gobierno de 


_ México preparar el programa bajo-el cual debería celebrarse esta reunión. 


Aunque México, por razones bien conocidas, tuvo la pena de verse ausente de 
la Quinta Conferencia Pan-Americana, ahora, felizmente resuelta de manera satis- 
factoria su situación internacional y en vista de la reorganización que, mediante 
las resoluciones de tan importante conferencia, viene a dar nuevo impulso al ideal 
pan-americano, no podía menos que sentirse honrado con la elección que se hizo de 
nuestro país, para alojar a los dignos representantes de los demás países del Conti- 
nente Americano; y con el mayor agrado abre hoy sus brazos a los emisarios de la 
fraternidad continental, para ofrecer su hospitalidad y su concurso, si esto último 
fuere posible, para el mejor éxito de los trabajos que esta importante reunión ha 
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de aportar sobre los temas y problemas que a su ilustración le serán presentados. | 
Una vez desaparecidas del horizonte mundial las más: graves preocupaciones que en 
Europa convulsionaron a los intereses más fuertes que en pugna fueron debatidos ea 
y que, por repercusión lógica, hubieron de mantener en expectación a las naciones — 


LA 
QA 


ah 


de América, es plausible que nuestros países, anhelantes siempre de la mayor li- 


bertad y cooperación fraternal, hayan reanudado su convivencia más íntima y que 


sobre nuevos y generosos ideales continúen la política iniciada en el pasado, para — 
mantener y estrechar en un mejor espíritu de comprensión y armonía, los verdade- 


ros intereses que con nuestros pueblos se relacionan y abordar desde luego con se 
serenidad y buen deseo el estudio y resolución de aquellos problemas que redunden —~ 
en el mayor acercamiento y el más completo conocimiento de sus necesidades, para 


continuar desarrollando aquellas tendencias y acuerdos que más han de contribuir 
a una cooperación efectiva y consecuente con los deseos«que, desde hace muchos 
años, han sido preconizados y mantenidos en la política y en el ideal de los pueblos 


de nuestra América. 


El Gobierno de México se honra, por tanto, en tener en su seno a los represen= 
tantes de estas aspiraciones y de estos principios y cree firmemente que de la reunión ~ 


de la Comisión Interamericana de, Comunicaciones Eléctricas, saldrán acuerdos so- 
bre. temas que, dada su trascendencia e importancia, servirán para afianzar el 
acercamiento, para facilitar la mejor y bien entendida cooperación continental, 
sobre bases de mutuo respeto, y absoluta libertad y desinteresados propósitos, que 


han de servir en el presente y en el futuro para el engrandecimiento material y es- 


piritual de los pueblos de América, y que sintiéndose alentados con tan generosos 


propósitos, puedan alcanzar todos los fines que dentro de tan amplias y justas 


aspiraciones desean realizar. 


Sin duda alguna los temas que serán sometidos al estudio y consideración de es- 
ta Conferencia tienen marcado interés y redundarán en obvios y positivos beneficios, 


si, como México lo espera, las diversas delegaciones vienen animadas de los mejores 


propósitos y si los Gobiernos que nos honran con su representación han instruído ~ 


convenientemente a sus delegados sobre los temas en estudio, con miras sinceras 


de fomentar, en forma práctica y eficiente, las finalidades que ha de alcanzar la 


runión de la Comisión Interamericana de Comunicaciones Eléctricas. "es 


Reservados los estudios de esta conferencia, por su propia naturaleza a los téc- 
nicos que forman las diferentes delegaciones, México confía en que se llegará a 


acuerdos que, sometidos posteriormente a la definitiva sanción de los Gobiernos — 


de los países de la Unión Pan-Americana, provocarán positivos beneficios a los. 


mismos y, desde luego, el Gobierno de México se honra y complace en dar la más 
fraternal bienvenida a los representantes de los demás países amigos y está seguro. 


de que los votos que formula por el acierto y éxito de los acuerdos, serán una 


nueva garantía y manifestación de la armonía continental a que tan justa y celosa- 


mente aspiran todos los países del Continente Americano. 


ANEXO NÚMERO DOS 
Trduccion: 
Discurso del Jefe de la Delegación brasileña, doctor Tobías Moscoso 


Excelentísimo Señor Presidente de la República, 
Señor Ministro de Relaciones Exteriores, 
Señores Ministros de Estado: 


Bien inspirada anduvo la Unión Pan-Americana cuando, actuando por Delega-- 
ción de las Naciones de este Continente, hermanas de vuestra Patria en la for= 
mación política y en los destinos, decidió que la Comisión Interamericana de Co- 
municaciones Eléctricas se reuniese en la tierra, hermosa entre todas, en la que en _ 
días de lejano esplendor, irguióse altiva y soberana vuestra Tenochtitlán. Los emi- — 
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sarios que os mandan los países amigos para desempeñar un encargo que sólo obe- 
dece a intenciones de paz y d2 trabajo, os dan las gracias por la acogida que el 
Gobierno y el pueblo de México les dispensan, así como por la salutación que, 
encantados, acabamos de oir y en la que la elegancia de la expresión se armoniza 
con la exactitud de los conceptos y las excelencias de la generosidad. 

De cierto, a ninguno de nosotros sorprende vuestra hospitalidad Sabíamos, 
. antes de trasponer las fronteras de vuestro pais, porque es proverbial, que el don 
de agasajar constituye una de las líneas fundamentales de vuestro carácter. Sois 
como los Helenos, para quienes, entre los hombres y los dioses inmortales, el hués- 
ped era un ser sagrado a quien el lar ajeno protegía. Y tenéis, en las sangres que 
se fundieran para la creación de vuestra nacionalidad, la herencia de aquella misma 
virtud del confiado acogimiento en que se reveló eximio el desventurado Moctezuma. 

Para honrar el suelo que os pertenece y la noble gente que sois, traemos la 1n- 
tención de realizar, —y estoy cierto de que hemos de conseguirlo—, una obra dura- 
dera de concordia internacional. Una vez mas, los Estados Americanos se con- 
gregan aquí para ajustar un acuerdo que, como otros muchos entre nosotros ya 
celebrados, está destinado a asegurar los más legítimos intereses comunes. En el 
edificio que queremos construir la diversidad del idioma en que se expresan los 
obreros no llevará a un desconcierto, en.el que no nos entendamos, como aquellos 
desdichados artífices a quienes la cólera divina no consintió terminar la pretenciosa 1 
torre de Babel. Al contrario, las varias lenguas en que nos expresamos serán 1n5- 
trumentos acordes de mutua inteligencia, vehículos de comprensión recíproca. Pro- 
cediendo así las Naciones Americanas se mostrarán a la altura de la invitación a la 
que asistieron con fraternal agrado, tanto más solicitamente cuanto que las convocó 
en una tierra de maravillas naturales, en la que una civilización antigua, creadora 
de artes curiosisimas e instituciones admirables, extrañas a los conquistadores euro- 
peos, vino a preceder la formación de un gran pueblo consciente de su alto papel 
histórico, formación en la que se destacan las figuras simbólicas de redentores y 
apóstoles de la libertad, como Hidalgo y Morelos. De ese modo, llevando a cabo 
un trabajo de leal y útil cooperación, es como nosotros queremos mostrarnos dignos 
de vuestra acogida inolvidable. 

El Congreso al que venimos, es ya por sí solo una conquista de alcance práctico 
efectivo, obtenida a la luz del ideal panamericano, pero el fruto que ella va a pro- 
-ducir mostrará, en forma efectiva todavia más patente, que la fraternidad conti- 
nental nos conduce a realizaciones concretas y no se limita a discursos vagos v sue- 
ños de pura fantasía. También revelará la labor de esta Conferencia que el lema 
panamericano, lejos de traducir un concepto estrecho de exclusivismo continental 
o un deplorable concierto de tendencias hostiles .a otros conjuntos geográficos y 
“politicos que existen en el mundo, es, por el contrario, la fórmula que expresa un 
deseo sincero de entregar al patrimonio de la humanidad, para el bien común, la 
contribución de energías, riquezas, sabiduría y capacidad acumuladas en breve lapso 
por naciones jóvenes que aspiran a rivalizar, sólo de esa manera loable, con aquellas 
que les trajeron, y aún traen, elementos de vida y lecciones preciosas de una expe- 
riencia formada a través de muchos y muchos siglos. Al abrir la Tercera Conferen- 
cia Internacional Pan-Americana, reunida en la ciudad de Río de Janeiro en 1906, 
uno de los más elevados espíritus del que, con razón, se envanece mi país, el 
Barón de Río Branco, sabio entendedor de la política internacional, supo expresar 
ese cordial y respetuoso afecto con que miramos hacia el Viejo Mundo, en las pala- 
bras de elocuente verdad que me permitiréis repetir ahora: “Naciones aún nuevas; 
no podemos olvidar lo que debemos a los formadores del capital con que entramos 
en la competencia social. La misma extensión considerable de nuestros territorios, 
en gran parte desiertos, algunos inexplorados, y la seguridad de que tenemos re- 
cursos para que en este continente viva con holgura una población de diez, veinte 
veces mayor, nos aconsejan estrechar cada vez más las relaciones de buena amistad, 
procurar desenvolver las de comercio con ese inagotable vivero de hombres y 
fuente prodigiosa de fecundas energías que es Europa: Ella nos creó, ella nos en- 
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seño, de ella recibimos incesantemente apoyo y ejemplo, la claridad de la ciencia 
y la del arte, la comodidad de su industria, la más provechosa lección de progreso. 


Lo que nosotros le podemos ofrecer, en cambio de ese inapreciable contingente mo- 


ral y material, al crecer y al prosperar, como lo hacemos, es sin duda alguna abrif- 


r . . 5 . » . ” 

le un campo más vasto para el feliz empleo de su actividad comercial e industrial. 
La autorizada palabra del inolvidable Canciller Brasileño mostró así, con lím- 
pida simplicidad, que el panamericanismo es una especie de sentimiento filial en el 


que se concilian el brio de la autonomía y la conciencia del propio valor con el apré-= ~ 


cio por las virtudes, capacidades y méritos paternos. Ni de otro modo se debe 


comprender y admitir la idea panamericana, ni de otro modo la consideramos en eter 
mi país. Ni de otro modo la ven todas las Naciones aqui representadas. Intérprete 


preclaro de la acepción legítima que atribuímos a esa idea ennoblecedora, Ruy 


E E P aes ) 
Barbosa, cuya memoria nunca se apagará de nuestra historia continental, se pro-. 


dujo así en la Segunda Conferencia de la Paz, realizada en La Haya hace ya largos 
diecisiete años: “Nuestro panamericanismo; esto es, nuestra reivindicación de la 
independencia americana, de la autonomía política de nuestro Continente, lejos de 
comprometer la cordialidad de nuestras relaciones con nuestros viejos amigos 
de Europa, no hace sino estrecharlas, disipando prejuicios, desconfianzas, temores, 
que se nutrían de la conciencia de nuestra dispersión y de nuestro aislamiento.” — 

No se interrumpió ni declinó en Brasil, con la muerte de los dos hombres! pú- 


blicos y pensadores cuyas palabras acabo de citar, la manifestación solemne, opor- — 
tuna, sin reservas, de la interpretación que damos al ideal panamericano. Al frente - 


de la Cancillería Brasileña está ahora un estadista de la más pura elección, el Mi- 


nistro Félix Pacheco, que ha sabido traducir fielmente, con elevación y brillo 
singulares, el sentimiento dominante que a ese respecto animan el Gobierno y el. 


a , Ey “i ip É a .. 
pueblo de mi país. Su acción es la prosecución, sin dudas y sin perplejidades, de 


la obra panamericana que, en la parte que nos incumbe, hemos realizado tradicio= 
nalmente. Mas, sin hacer referencia por más tiempo a las palabras pronunciadas 


por el ilustre Ministro, que revelan la verdad de lo que acabo de afirmar, apenas 
citaré las siguientes, que me parecen de toda oportunidad en la ceremonia que ahora 


nos congrega: “Pienso que los temas objetivos, de interés práctico inmediato, deben | 
tener lugar preferente en nuestras excogitaciones.” En fecha reciente, expresandose 
sobre nuestra cooperación para que el concepto de la solidaridad de las patrias ame-. 
ricanas se dilate cuanto sea posible, dice todavía el eminente Ministro: “En tal 


sentido me permito indicar, como uno de los medios más eficaces, éste: que pres- 


tigiemos resueltamente la obra de las Conferencias Panamericanas haciendo efec- 


tivos, en la práctica, los tratados, resoluciones y convenciones que discutamos y 
votemos en esas grandes asambleas periódicas en que acostumbramos reunirnos para 
cambiar ideas y sugerir proyectos.” | 
La tarea que hoy iniciamos corresponde a ese pensamiento de utilidad objetiva. 
Ella es, de hecho, la realización completa de una resolución tomada unánimemente 


por las Naciones que se reunieron en la Quinta Conferencia Internacional; en San 
tiago de Chile, hace un año apenas. El Congreso al que venimos va a confirmar 


principios y establecer reglas prácticas que concuerden con admirables conquistas 
de la ciencia y del arte del ingeniero, esto es, de uno de los más eficaces y decididos 


constructores de la paz entre los hombres. Porque la Ingeniería es también arte de 


edificar grandes patrias y de ligarlas entre sí, eludiendo las distancias naturales 
para que se aproximen por el sentimiento, se amen, se respeten y mutuamente se 
auxilien en los días largos de amargo sufrimiento y en las cortas horas de la pros- 
peridad. La fiesta que nos reune señala justamente uno de los más valiosos servi- 


cios que, como factor de realizaciones económicas y políticas, presta sin descanso la — 
Ingeniería a la confraternidad americana, esto es, el de la comunicación del pensamien- 
to entre las Naciones del Nuevo Mundo por la telegrafía aérea, marítima y terrestre. 
Señores Representantes de los Estados Unidos Mexicanos: Presentes aquí, los 
Delegados de toda la América libre exclaman: Honor a vosotros! Bendita sea vues- 


tra tierra! Afortunada sea, para siempre, vuestra gente! 
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AGTA NUMERO DOS 


SESION DEL DIA 28 DE MAYO DE 1924—PRESIDENCIA DES. E. EL ING. 
DON EDUARDO ORTIZ 


En la ciudad de México se reunieron en el Salón Pan-Americano del Palacio 
Nacional, Ss. Ss. los Delegados de las Repúblicas del Norte, Centro y Sud-Amé- 
rica y las Antillas, declarándose abierta la sesión a las diez horas cuarenta y cinco 
minutos. : 

Los Señores Delegados presentes fueron: 


ARGENTINA ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 


Don Federico Quintana. Ing. Don Eduardo Ortiz. 
Lic. Don Oscar Rabasa. 


BRASIL Ing. Don Pedro N. Cota. 


Dr. Don Tobías Moscoso. 
Dr. Don Edgard Barbosa. de Barros. 
Don Mario de Barros Barreto. Dr. Don Eduardo Aguirre Velázquez. 
Don Emilio Arroyave. 


GUATEMALA 


: COLOMBIA 


: NICARAGUA 
Don Julio Corredor Latorre. 


Don Agustín Diener. 


COSTA RICA 
Ing. Don Eduardo Ortiz. PARAGUAY 
Ing. Don Armando I. Santacruz. Lic. Don Carlos I.. Meléndez. 
bs a8: . PERU 
eee, AP les Gastro. Dr. Don Leoncio I. de Mora. 


EL' SALVADOR Don José Ignacio Icaza. 


Don Cecilic Bustamante. REPÚBLICA DOMINICANA 
Don Víctor M. Escobar. 


ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA 


Don Charles B. Warren. 
-Don Allen H. Babcock. : Don Carlos Wille. 


Se procedió a dar lectura a la siguiente 
Orden del Dia: 


I—Lectura de las Actas de las dos sesiones anteriores. 
11—Informe de la Secretaría acerca del cablegrama de congratulación del señor 
Rowe, Director General de la Unión Pan-Americana. 
[IL —Lectura del dictamen que rinde la Comisión de Credenciales. E 
IV —Discusión del Proyecto de Reglamento presentado por la Delegación Me- 
Xicana. : 
V.—Nombramientos que procedan después de aprobado el Reglamento. 
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Don Francisco García de Castañeda. 


URUGUAY 
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En seguida se procedió a dar lectura al Acta de la sesión preliminar, verificada E 


el día anterior, poniéndose ésta a discusión. 


S. S. el Delegado por la República del Brasil, señor Moscoso, dijo: que ayer, y en — 
nombre de la Delegación del Brasil, se manifestó proponiendo que la República Ar-— 


gentina fuese considerada en el personal de la Mesa nombrando a su Delegado, 


Secretario por los paises de Sud-América y agregando a su proposición algunas . 


frases merecidas que sintetizaban la opinión del Brasil respecto de su gran her-. 
mana en Sud-América, que por muchos títulos la Argentina era merecedora de este 
honor, y que en nombre del Brasil pedía a la Mesa autorización para presentar 
por escrito algunas palabras que correspondiesen a lo que dijo en la sesión anterior — 


a propósito del nombramiento del Delegado de la Argentina para la Mesa. 


El Secretario General informó a la Asamblea que serían obsequiados los deseos — 
de S. S. el Delegado Moscoso y preguntó si con la modificación propuesta se apro-- 


baba el acta. La Asamblea dió su aprobación. 
A continuación se dió lectura al Acta de la sesión inaugural celebrada el mism 
día veintisiete a las dece horas, poniéndose desde luego a discusión. 8 


S. S. el Delegado por el Uruguay, señor Wille, solicitó la palabra e hizo la acla= 


ración de que S. S. el Dr. Moscoso había sido elegido por todas las Delegaciones 
para contestar al discurso del ciudadano Secretario de Relaciones, en que dió la 


bienvenida a los señores Delegados, y que en el Acta se decía que había sido desig-= 
nado por las Delegaciones de Sud-América. El Secretario manifestó que se haría la 


corrección correspondiente. 


S. S. don Francisco García de Castañeda, Delegado por Santo Domingo, mani- 
festó que en el Acta se había omitido a la República Dominicana, no obstante que 3 


había asistido su Delegado. El Secretario General dió cumplidas disculpas, more 


mando al expresado Delegado qué la omisión se debió a que el dia anterior no se 
había pasado lista, y por lo mismo no fue posible tener presentes los nombres de ~ 


todos los concurrentes al acto; aceptada la aclaración, se preguntó si con la modifi- - 


cación propuesta se aprobaba el Acta, acordándose por unanimidad su aprobación. — 


Se dió lectura a un cablegrama fechado el 27 del actual y dirigido al Presidente 


de la Comisión por el señor Rowe, Director General de la Unión Pan-Americana 


en Washington, saludando a los señores Delegados por la apertura de sesiones y 
haciendo votos por el éxito de los trabajos. (El original de este cablegrama queda — 
depositado en los Archivos de la Conferencia como anexo número uno a la pre 4 


sente acta.) ; 


La Presidencia solicitó autorización a la Asamblea para dar la contestación: de- 


bida a este cablegrama, la que fue concedida. 


A continuación fue sometido a discusión el Proyecto de Reglamento presentado 
por la Delegación Mexicana, pero como la Secretaría, inadvertidamente había omi- 
tido un punto anterior de la Orden del Día, consistente en la lectura del dictamen 
de la Comisión de Credenciales, hizo la aclaración y anunció el punto a discusión. - 


Ta E TR 


(Queda agregado a la presente acta como anexo número dos el Proyecto de Regla= 


mento.) ds 
S. E. don Charles B. Warren, Jefe de la Delegación Norte-Americana, hizo uso 


de la palabra proponiendo que no se sometiera desde luego a la discusión de los — 
señores Delegados el Proyecto de Reglamento, sino que pasara a la Secretaría Ge- 
neral para que el titular y los demás Secretarios de la Comisión lo estudiaran y 
presentaran en próxima sesión un Proyecto definitivo y que, además, cada Delega- 
ción podría considerar el Proyecto de la Delegación Mexicana separadamente, pro- | 


poniendo las modificaciones que juzgara convenientes. 


.S. E. el Presidente Ing. Eduardo Ortiz, manifestó que, en nombre de la Delega- an, 
ción Mexicana secundaba la proposición de S. E. el Delegado Warren, y puesta a _ 
discusión por el Secretario General, fue aprobada por la Asamblea. S. S. el Dele- 
gado del Brasil, señor Moscoso, manifestó que la Delegación de los Estados Unidos 
tenía razón al pedir un plazo para que las Delegaciones estudiaran el Proyecto, pero 3 
que, considerando una necesidad imperiosa, proponía se pusiera a discusión la pri- 
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mera parte del Reglamento, y que, en caso de ser aprobado, se considerara como 
formando parte del Reglamento definitivo, y que tal vez asi podria elegirse la 
Mesa Directiva permanente para los trabajos. 

S. E. el Presidente informó a la Asamblea que el Proyecto de la Delegación Me- 
xicana consistía en que se eligiera el Presidente y Secretario interinos para discutir 
el Proyecto de Reglamento, y que de acuerdo con las reglas que el mismo establece, 
se hiciera elección definitiva de la Mesa, y agregó que, ayer en virtud de la pro- 
posición de S. E. el Delegado Warren, se hizo en definitiva la elección de Presidente 
y Secretario, pero no porque fue definitiva creía que impidiese discutir el Proyecto 
de Reglamento, pues precisamente en él se establece la forma de elección de los 
miembros. 

S. S. don bas Moscoso, Jefe de la Delegación del Brasil solicitó la palabra 
para informar que no fue su A ES considerar la Mesa como provisional, sino 
todo lo contrario, la consideraban todos los señores Delegados con toda justicia, por 
elección unánime, como definitiva,-pero que en los términos del Proyecto de Re- 
glamento no se considera como definitiva, y por eso formuló la proposición que 
tiene presentada, pero que, viendo que el señor Presidente tiene razón al sostener 
que la proposición hecha por la Delegación del Brasil queda transferida, retira su 
proposición para que la que hizo el señor Delegado por Norte-América quede en 
pie, es decir, que cada Delegación estudie y después presente sus sugestiones sobre 
el Proyecto de Reglamento. 

S. E. don Federico Quintana, Jefe de la Delegación de la Argentina, manifestó 

que creía que la proposición del señor Delegado por el Brasil estaba de acuerdo 
con el pensamiento de todos, ¡nclusive con el del señor Presidente efectivo, y que, 
para abreviar la resolución primitiva de la organización del Reglamento, se desig- 
nara desde luego la Comisión Directiva, en el concepto de que no existe, ni puede 
existir ninguna duda respecto al carácter del señor Presidente que es definitivo y 
está en el propósito de todos que así quede al igual que el nombramiento del señor 
Secretario General y que, habiendo sido designados los Secretarios de las Comisiones 
Generales, quedaba únicamente en pie la elección de los dos Vice-Presidentes, con 
lo cual estaban de acuerdo todos los señores -Delegados, por las impresiones recogi- 
das. Expuso, además, que la opinión general era que los dos Vice-Presidentes fue- 
ran técnicos porque de ese modo podrían imprimir mayor eficiencia a la dirección 
de los trabajos de este Congreso y que creía que, los nombramientos debían recaer 
sobre el Delegado de los Estados Unidos señor Babcock y el Presidente de la Dele- 
gación del Brasil señor Moscoso. 
-S. E. el Presidente Ing. Eduardo Ortiz, dijo que para tener en consideración 
la proposición del Delegado de la República Argentina, creía necesario someter a ia 
consideración de la Asamblea la primera parte del Proyecto de Reglamento, como 
lo desea el señor Moscoso, por ser requisito indispensable, aprobar la forma en que 
debía quedar integrado el Comité Directivo, y que la Delegación Mexicana iba a 
presentar un Proyecto del Artículo I del primer Capitulo, para que quedara modi- 
ficado de conformidad con las elecciones de Secretarios hechas en la sesión ante- 
rior, con lo que quedaría resuelta la discusión. A continuación fue leída la: mo- 
dificación del artículo | presentada por la Delegación Mexicana y puesto a discu- 
sión fue aprobado por la Asamblea, 

S. E. don Eduardo Aguirre Velázquez, Jefe de ía Delegación por Guatemala, 
expuso que con objeto de no “alterar la Orden del' Día, creía conveniente que la 
Secretaría diera lectura al dictamen rendido por la Comisión de Credenciales antes 
de continuar la discusión. 

La Presidencia hizo la declaración de que por error se había puesto a discusión 
el punto IV antes del III, y se consultó a la Asamblea si continuaba la discusión de 
ese punto O si se suspendia para proceder a la lectura del dictamen de la Comisión 
de Credenciales. La Asamblea aprobó que se procediera a considerar el punto III. 

Se dió lectura al dictamen de la Comisión de Credenciales, en que se expresó 
haber encontrado en debida forma las Credenciales que acreditan a los miembros 
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de la Conferencia, excepción hecha del nombramiento en favor del señor Modesto 
C. Rolland, que por no estar debidamente requisitado debía rechazarse y que en 
tal sentido se dirigiese una comunicación al interesado; también expresó que ha- 
biendo examinado el nombramiento por cable, fechado en San José de Costa Rica 
el (24) veinticuatro del corriente, dirigido al señor don Eduardo Ortiz, nombrán- 
dolo Delegado a esta Conferencia, como el mismo señor Ortiz fue nombrado Dele- 
gado por los Estados Unidos Mexicanos, debía dicho señor optar por una u otra 
representación. (El dictamen original de la Comisión quedó agregado a esta acta. 
como anexo número. tres.) 

S. S. el Delegado por Uruguay, señor Wille, informó que la Comisión de Cre- 
denciales había recibido posteriormente las de los señores Federico Quintana, Agus- 
tin Torres y la del señor Latorre y las había encontrado «de conformidad y pidió 
que desde luego se incluyeran en ese informe. Ñ 

¿El Secretario manifestó estar a discusión el dictamen de la Contision. 

S. E. el Presidente, Ing. Eduardo Ortiz, informó a la Asamblea que el Gobierno 


de Costa Rica le hizo el honor de nombrarlo Delegado Ad-honorem para repre- 


sentarlo en la Asamblea, que consideró un deber de cortesía aceptar tal nombra-' 
miento, pero que si la Asamblea creía que no debía tomar una doble representa- 
ción se vería en el caso de declinar el honor de representar a ese país. 

S. S. el Jefe de la Delegación Brasilera, Dr. Moscoso, manifestó que creía inter- ~ 
pretar el. sentir de todos los señores Delegados al expresar que verían con sumo 
agrado que S. E. el Ing. Eduardo Ortiz representara a la República de Costa Rica, 
además de la representación que tiene como Jefe de la Delegación de su país, cuya - 
proposición tuvo la aprobación de la Asamblea. ; 

El Secretario preguntó si con la proposición aceptada se aprobaba el dictamen 
de la Comisión de Credenciales, el cual se aprobó por unanimidad. E 

La Secretaría anunció que continuaba la discusión respecto a la elección de Vice= — 
Presidentes, estando en pie la elección hecha por S. E. el Delegado de la Argentina 
y le suplicó volviese a expresarla para considerarla debidamente. 

S. E. el Delegado don Federico Quintana. dijo que su pensamiento que creía fuese 
el de todos los Delegados, era que.se nombraran dos Vice-Presidentes que debian ser * 
técnicos y que creía que estos cargos debían recaer en los señores Babcock de la 
Delegación Americana y en el señor Moscoso, Delegado por el Brasil. a 

Determinada la forma en que debía hacerse la votación y discutido ampliamente 
cuál Vice-Presidente debería presidir las sesiones durante las ausencias del Presi- 


dente, se prolongó la discusión sobre los candidatos designados por la mayoría de 


la Asamblea, y se convino en que la Asamblea misma determinaría en su caso el — 
Vice-Presidente que debiera presidir en un momento dado las sesiones. S. S. el De= 
legado Dr. Moscoso pidió la palabra para manifestar que la Delegación del Brasil 
designaba como candidato en lugar del Delegado de su país propuesto por el ilustre ~ 
representante de la República Argentina; a S. S. el Dr. Leoncio |. de Mora,, Jefe 
de la Delegación del Perú. Agregó que para los brasileños era sumamnte grata 
esa manifestación de aprecio por un emisario de valer que, además de sus méritos 
personales, tiene el de traer a esta Asamblea la credencial de una Nación cuyas tra- 
diciones en el pasado, acción en el presente y aspiraciones para el porvenir, son 
timbre de orgullo muy merecido de nuestro Continente, y se armonizan, en lo. 
que se refiere al Brasil, con la más cordial vecindad y entendimiento: fraternal. — 
Terminó el Delegado señor Moscoso por pedir a la Mesa que hiciera consignar el 
voto de su Delegación. El señor Dr. de Mora repuso que estaba muy- reconocido | 
por la manifestación que en su favor había hecho el señor representante del Brasil, 
y que agradecía a S. 5. el Dr. Moscoso aquella distinción; pero que, desde el primer 
momento los Delegados del Perú pensaron que el Brasil tenía un puesto preponde- 
rante por la organización de su Comisión, y que la oportuna respuesta de su Go- 
bierno a la invitación Pan-Americana para este Congreso. justificaba su voto a favor 
del Jefe de la Delegación del Brasil. Se procedió a la elección, habiendo resultado 
electos por mayoría Ss. Ss. don Allen H. Babcock, Delegado por los Estados Unidos 
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de Norte-América y el Dr. don Tobías Moscoso, Jefe de la Delegación del Brasil; 
habiendo obtenido S. S. el representante del Perú, Dr. don Leoncio I. de Mora, dos 
votos correspondientes a las Delegaciones Americana y Brasilera. 

S. S: el Dr. de Mora manifestó que agradecía en nombre de su país esas dos 
manifestaciones de la Representación del Brasil y la de los Estados Unidos, y que 
las acogía, no por él mismo, sino por su propio país. 

En seguida el Presidente pidió a Ss. Ss. don Allen H. Babcock y don Tobías 
Moscoso, los Vice-Presidentes electos, que se sirvieran pasar a ocupar sus puestos; 
los aludidos aceptaron la invitación, y ocuparon dos sitiales en la Mesa. 

S. S. don Ramón de Castro, Jefe de la Delegación de la República de Cuba, 
manifestó que una vez que se habían aprobado las credenciales solicitaba que se 
ratificaran las elecciones del día anterior recaídas en el señor Presidente, en el 
señor Secretario y en los cuatro Secretarios del Norte, Centro y Sud-América y de 
las Antillas. La Asamblea hizo la ratificación solicitada. 

S. S. don Tobías Moscoso, en nombre propio y en el del señor Babcock, expresó 
su agradecimiento a la Asamblea por la designación que recayó sobre ellos. 

No habiendo otro asunto de qué tratar, se levantó la sesión a las trece horas, 
citandose para el siguiente día a las diez horas para discutir el' proyecto de Regla- 
mento. 

El Presidente, Ebuarbo ORTIZ. 
: El Secretario General, Oscar RABASA. 


ANEXO NÚMERO UNO 
Compañía Telegráfica Mexicana 
2 Washington DC. 25 MM GVT 2 EX Y II I. 


. , . / . 
Presidente Conferencia Interamericana 
Comunicaciones Eléctricas.—Mx. 

Congratúlome con usted y demás Delegados por apertura sesiones Conferencia 
y en nombre Unión Pan-Americana hago votos por éxito feliz de vuestros tra- 
bajos—Rowe, Director General. , 


Un sello que dice : Cla, Telegráfica Mexicana—-Mayo 27 de 1924. —México. 


ANEXO NÚMERO DOS 


PROYECTO DE REGLAMENTO DE LA COMISION 'INTERAMERICANA 
DE COMUNICACIONES ELECTRICAS, CREADA POR ACUERDO 
DE LA QUINTA CONFERENCIA INTERNACIONAL 
AMERICANA; VERIFICADA EN SANTIAGO 
DE"CHIBEREN*ELANO'DE-1025 


CAPITULO | 
Del Comité Directivo 


Art. 1°—La Comisión Interamericana de Comunicaciones Eléctricas será presi- 
dida por un Comité Directivo, integrado de la siguiente manera: evade 
I—Un Presidente definitivo. 
IL.—Dos Vicepresidentes, que suplirán por orden de su nombramiento, las fal- 
tas del Presidente. : 
I]]—Un Secretario General. 


e 


hag 


e Me 
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IV.—Un número igual de Secretarios especiales, para cada sesión, al de las Dele- 
gaciones que formen la Comisión. 


: | 

Art. 22—Una vez aprobado el presente Reglamento, se procederá a elegir entre 
los Delegados, en votación por medio de cédulas, a los miembros del Comité Direc- 
tivo; a excepción de los Secretarios de sesiones, los cuales serán designados por las 
propias Delegaciones, correspondiendo a' cada Delegación el nombramiento de un 
Secretario, escogido entre sus miembros. 

Art. 3°—-La función principal de los Secretarios de sesiones será recoger, en el 
turno que a cada uno corresponda, conforme al orden alfabético en castellano, 
de las naciones representadas, todos los datos de las asambleas que se verifiquen; y 
se los trasmitirán al Secretario General para que éste redacte las actas de dichas 
sesiones. Desempefiaran, además, en sus turnos, todas las otras funciones que el 
Presidente, o el que:lo substituya, les asignen en cada ore 

Art. 4*—Verificada la elección de miembros del Comité Directivo, cesarán en 
sus funciones el Presidente provisional y las demás personas que interinamente hu- 
bieren formado la mesa directiva. Rh ee E 


CapiTuto Il A 
De la Secretaría General de la Comisión 


Art. 5°—Las atribuciones de la Secretaría General serán las siguientes: y 


Primera: Recibir, distribuir y contestar la correspondencia oficial del Con- 
greso, conforme a los acuerdos de la Asamblea; 

Segunda: Redactar las actas de las sesiones con arreglo a las noticias que le 
transmitan los Secretarios en turno y cuidar desu impresión y reparto 
a los Delegados; 

Tercera: Revisar las traducciones que hicieren los intérpretes de la Confe- 
rencia; ; 

Cuarta: Tener «bajo sus órdenes todos los empleados del servicio de la Co- 

misión, y organizar sus labores respectivas; 

Quinta: Distribuir entre las Sub-Comisiones los asuntos sobre los cuales deban 
presentar dictamen conforme a los acuerdos de la Asamblea, cuidando — 
de poner a disposición de dichas comisiones todo lo necesario para el .: 
desempeño de su encargo; 

Sexta: Redactar y circular la Orden del Día entre los Delegados, de acuerdo 
con las instrucciones de la Presidencia; | 

Séptima: Ser el intermediario entre las Delegaciones 6 los miembros de ellas 
en todo lo relativo a las relaciones de negocios en conexión con la Con= 
ferencia, y entre los mismos y las autoridades del país. Se 


CarítuLO 111 Ia 
De las Sub-Comisiones 


_ Art. 6'—La Comisión Interamericana de Comunicaciones Eléctricas, tendrá las — 
siguientes Sub-Comisiones: 


Primera: De legislación; 

Segunda: De cuenta y administración: 

Tercera: De tarifas; 

Cuarta: De telegrafía, telefonía y cables submarinos: 
Quinta: De radio-comunicación. 


Art. 7*—Las Sub-Comisiones serán nombradas por el Presidente de la Comisión, 
y se compondrán de tres a cinco miembros, escogidos entre las Delegaciones. : 

Art. 8°—E] Presidente de la Comisión podrá nombrar otras Sub-Comisiones para 
los demás asuntos que promovieren las Delegaciones. sE 
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Art. 9% Todos los Delegados podrán asistir a las reuniones de cada una de las 
Sub-Comisiones y tomar parte en los debates; pero sin derecho a votar. 


Capituto IV 
De las Sesiones de la Comisión 


Art. 10.—Las sesiones de la Comisión se celebrarán los lunes, miércoles y viernes 
de cada semana; comenzarán a las diez horas y su duración no excederá de tres 
horas. Además, se celebrarán sesiones los dias y a las horas que la Comisión de- 
signe especialmente. 

Art. 11—Para que haya sesión se necesita que esté representada en ella, por al- 
guno de sus Delegados, la mayoría de las Naciones que toman parte en la Comi- 
sión. 

Art. 12—Las sesiones serán dirigidas por. el Presidente de la Comisión; a falta 
de él por los Vicepresidentes, por el orden de su nombramiento, y si ninguno de 
ellos estuviere presente, por el Delegado que designe la mayoría de Delegaciones que 
concurran a la sesión. La elección será presidida por un miembro de la Delegación 
a quien toque en turno, conforme al orden alfabético en castellano, de las naciones 
representadas. 

Art. 13—Las Delegaciones tomarán asiento y darán su voto por orden alfabético 
en castellano, de los nombres de los Estados que representen. 

Art. 14 Abierta la sesión, se leerá por la Secretaría, en castellano y en inglés, 
el acta de la anterior. Se tomará nota de las observaciones que tanto el Presidente 
como cualquiera de los Delegados hagan respecto de ella, y se procedera a apro- 
barla sin discusión. 

Art. 15.—Una vez aprobada el acta, la Secretaría dará cuenta a la Comisión de 
los asuntos que hayan entrado después de la sesión anterior, y el Presidente dis- 
pondrá que cada uno de ellos pase al estudio de la Sub-Gomisión que corresponda. 

Art. 16.—El Presidente pondrá en seguida a discusión, por su orden, los asuntos 
comprendidos en la Orden del Día. La Comisión los discutirá primero en lo gene- 
ral; y los que resultaren aprobados, pasarán por una segunda discusión en lo par- 
ticular, que recaerá sobre cada uno de los artículos o pene de que se com- 
ponga el proyecto. 

Art. 17—El Presidente concederá el uso de la palabra a los Delegados, según el 
-orden en que la hayan solicitado. 

Art. 18—Los Delegados podrán hablar en su propia lengua; y cuando uno de 
ellos concluya de hablar, él mismo, si así lo desea, o cualquiera de los intérpretes 
de la Comisión verterá oralmente, acto continuo, sus conceptos fundamentales al 
castellano, si hubiere hablado en inglés, 6 al inglés si el Delegado hubiere hablado 
en castellano o portugués. La misma versión. se hará de los conceptos del Presidente 
y de la Secretaría. 

Art. 19—Cada Delegado puede presentar a la Comisión: su opinión por escrito 
sobre la materia o punto que se discuta, leerla o hacerla leer por la Secretaría, y 
pedir que se agregue al acta de la sesión en que la presente. 

También puede cada Delegación que no está presente al efectuarse una votación, 
consignar por escrito, dejándolo o enviándolo a la Secretaría, el voto que tenga por 
conveniente emitir, y el cual, al recoger la votación, se computará en ésta como 
si la Delegación estuviere presente. 

Art. 20.—El Presidente decidirá las cuestiones de orden que ocurran en las dis- 
cusiones de la Comisión, sin perjuicio de que, si alguna Delegación o un solo Dele- 
gado lo solicitare, la decisión tomada se someta a la resolución de la Comisión. 

Art. 21.-—Las proposiciones presentadas por los Delegados, se pasarán por el Pre- 
sidente de la Sub-Comisión respectiva; a no ser que se ordene, por el voto de las dos 
tercias partes de las Delegaciones presentes, que se proceda a tomarlas inmediata- 
mente en consideración. En este caso, la proposición se discutirá y votará desde 
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luego en lo general y en lo particular; pero si alguna Delegación pidiese que el de- Oe 
bate en lo particular se aplace para la sesión inmediata, así lo determinará el Pre- 
sidente. EN 
Art. 22.—Todas las modificaciones que se propongan pasarán a la Sub-Comisión 
respectiva, a no ser que la Comisión decida otra cosa; y se votarán antes que el 
artículo o proposición cuyo texto tiendan a alterar. 
Art. 23—Los dictámenes de las Sub-Comisiones y los proyectos y antecedentes a 
que se refieran, se imprimirán en castellano e inglés; se repartirán a los Delegados | 
para su estudio en la sesión siguiente, y no podrán someterse a discusión, sino en ~ 
una sesión posterior a aquella en que se hayan repartido impresos. E ieee 
Art. 24.—La Delegación de cada Estado representado en la Comisión tendrá ua 
solo voto, y los votos se emitirán nominal y separadamente, haciéndose constar en 


las actas. <y ON 
Las votaciones se harán por regla general, de viva voz; a menos que algún Dele- ee 
gado pida que se hagan por escrito. En este caso, cada Delegación depositará en 
una ánfora una papeleta en que se expresará el nombre del Estado que represente — 
y el sentido en que emita su voto. La Secretaría leerá en voz alta estas papeletas 
y hará el cómputo de los votos. A 
Art. 25.—La Comisión no procederá a votar ningún dictamen o proposición que 
verse sobre alguno de los asuntos incluidos en el acuerdo de la Quinta Conferencia 
Internacional Americana que creó esta Comisión, sino cuando estén representadas 
por uno o más Delegados, cuando menos dos tercias partes de las Naciones que a 
ella concurran. h 
Salvo los casos expresamente indicados en este Reglamento, los dictámenes oO 
proposiciones que la Comisión considere, se entenderán aprobados cuando reunan 
el voto afirnrativo de la mayoría absoluta de las Delegaciones representadas por ~ 
uno o más de sus miembros en la sesión en que se tome la votación. E es 
Cuando por causa de abstenciones, no resultare en el voto de la Comisión ma-. 
yoría absoluta de las Delegaciones presentes, el asunto se volverá a considerar en — 
una sesión posterior, y si en ésta continuaren las asbtenciones, el asunto se resol- 
verá por mayoría de las Delegaciones votantes. 
Art. 26.—Al concluir la -sesión, el Presidente anunciará a la Comisión los asun- 
tos que deban tratarse en la sesión inmediata; pero la Comisión podrá hacer las 
alteraciones que le parezcan oportunas, bien sea respecto a la hora de la sesión, O 
bien respecto del orden en que hayan de discutirse los asuntos pendientes. Aa ie 
Art. 27—Las actas aprobadas por la Conferencia serán firmadas por el Presi-" 
dente y por el Secretario General: se imprimirán en castellano y en inglés, en pa- 
ginas a dos columnas y en número suficiente para que cada uno de los Delegados 
reciba dos ejemplares. Los originales en ambos idiomas quedarán depositados en — 
los archivos de la Comisión. Ls 
Art. 28.—Las deliberaciones de la Comisión, serán privadas, y, por consiguiente, — 
sólo tendrán acceso a la sala de sesiones las Delegaciones con sus Secretarios y agre= 
gados especiales, el Secretario General, los Secretarios de las sesiones, los intérpretes 
y taquigrafos de la Comisión y los representantes de la prensa. El Presidente de- — fay. 
terminará cuáles otras personas tendrán acceso a las sesiones, y podrán invitar a que. 
concurran a ellas a los representantes de cualquier empresa telegráfica o radiote- 
legráfica. El Presidente dictará las medidas necesarias para el cumplimiento de esta 
disposición; pero queda autorizado para comunicar por sí mismo o pOr condueren ss 
de la Secretaría, al fin de cada sesión, una nota destinada a la prensa, que contenga 
suscintamente una relación de lo ocurrido.en la reunión y el texto de las resolu= Ey 
ciones aprobadas o definitivamente desechadas. Sale 8 
Art. 29.—E] penúltimo dia de sesiones de la Comisión se destinará a discutir ya 
aprobar el acta escrita e impresa en castellano, inglés y portugués, en donde cons- — 
taran las resoluciones O recomendaciones que la Comisión hubiere discutido y apro- — 
bado durante sus deliberaciones. El acta original será subscrita por todas las De- © 
legaciones. ia ES 


30 


DE COMUNICACIONES ELÉCTRICAS 


Art. 30.—La última sesión de la Comisión será la de clausura; asistirá a ella el 
Presidente de la República, quien declarará terminadas las sesiones de la Comisión 
Interamericana de Comunicaciones Eléctricas, después de pronunciado el discurso 
alusivo que estará a cargo del Presidente de la Delegación Mexicana. 

Art. 31.—Para modificar, derogar o adicionar cualquiera de las disposiciones del 
presente Reglamento, se necesita el voto de las dos tercias partes de las Delega- 
ciones que estén ES en la sesión en que se efectúe el cambio. 


El Jefe de la Delegación Mexicana. 
El Secretario. 


ANEXO NÚMERO TRES 


México, 28 de mayo de ‘1924. 


Señor Presidente Interino de la Comisión 
Interamericana de Comunicaciones Eléctricas, 
Ingeniero Eduardo Ortiz. 

Presente. 


Muy señor nuestro: Cumpliendo con el cometido que nos fue asignado en la 
- Sesión Preliminar de:la Comisión Interamericana de Comunicaciones Eléctricas, te- 
nemos el honor de informar a usted cuanto sigue. 

Hemos examinado las credenciales de los siguientes Honorables Delegados, encon- 
trandolas en perfecta regla: 


DELEGACIÓN MEXICANA 


Credencial en favor del señor Ing. don Eduardo Ortiz. Credencial en favor del 
señor Lic. don Oscar Rabasa. Credencial en favor del señor Ing. don Pedro N. Cota. 
Extendidas el día 23 del mes de mayo por el Exmo. señor Presidente de los Estados 
Unidos Mexicanos, don Alvaro Obregón. 


DELEGACIÓN AMERICANA 


Credencial en favor del señor Charles Beecher Warren. Credencial en favor del 
señor Wallace H. White jr. Credencial en favor del señor Allen H. Babcock. Exten- 
didas el día 19 del corriente mes de mayo por el Exmo. señor Presidente de los 
Estados Unidos de Norteamérica, señor Calvin Coolidge. 


DELEGACIÓN BRASILERA 


Credencial en favor de los señores Doctor Tobías de Lacerda Martins Moscoso, 
Doctor don Edgard Barbosa de Barros y Capitán Teniente don Mario de Barros 
Barreto, extendidas el día 26 de febrero del corriente año por el Exmo. señor Pre- 
sidente de los Estados Unidos del Brasil, don Arthur de Silva Bernárdez. 


DELEGACIÓN CUBANA 


Nombramiento por cable fechado en la Habana, el 23 del corriente mes, dirigido 
a S. S. el Encargado de Negocios de Cuba, nombrando a este señor y al señor don 
Pedro Pablo Torres, Delegados a esta Conferencia. 


DELEGACIÓN COSTARRICENSE: 


iento por cable fechado en San José de Costa Rica el 22 del corriente 
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mes, dirigido al señor Ing. don Armando [. Santacruz y nombrando a este señor a e 


legado a esta Conferencia. 


DELEGACION DOMINICANA 


Credencial en favor del señor Francisco Garcia de Castañeda extendida el día 11 de 


marzo próximo pasado, por el Exmo. señor Presidente Provisional de la Republica 
Dominicana, señor J. B. Vicini Burgos. 


DELEGACIÓN SALVADOREÑA 


Credencial en favor del Exmo. señor Doctor Cecilio Bustamante. Credencial en 
favor del señor Víctor M. Escobar. Extendidas el día 27 «de febrero próximo pasado ~~ 
por el Exmo. señor Presidente de la República de El Sal lvador, don Alfonso Qu 


- 


ñones Molina. e 


DELEGACION PERUANA pa a 


- Oficio del Ministerio de Relaciones Exteriores del Perú fechado el 18 de enero 


próximo pasado, nombrando a S. S. el Doctor Leoncio J. de Mora y. a S. S. CON 
José Ignacio Icaza, Delegados a esta Conferencia. 


DELEGAC IÓN GUATEMALTECA 


Oficio de la Secretaría de Relaciones Exteriores de la República de Guatemala, 
fechado el 6.de marzo próximo pasado, nombrando. a los señores. Lic. don Juan | 
Francisco Rodríguez y Castillejo y don Emilio Arroyave, Delegados-a esta: Contes 


rencia. 3 i 


DELEGACION DE NICARAGUA 


Nombramiento por cable fechado en Managua el 22 del corriente mes, dirigido nee 


a S. S. el señor Consul don Agustin Diener, Delegado a esta Conferencia. 


Devecacién URUGUAYA eae te 


Nombramiento por cable fechado en Montevideo el 21 del corriente mes, diri- 


gido a S. S. el señor Cónsul don Carlos Wille, Delegado a esta Conferencia. 
Nos han sido entregados también para su examen los siguientes documentos: 


Nombramiento por cable fechado en San José de Costa Rica el día 24 del. “cO- 


rriente mes, dirigido al señor don Eduardo Ortiz, nombrándolo Delegado a esta : 


Conferencia. 


Un oficio de la Secretaria de Hacienda de los Estados Unidos Mexicanos, aie A 


sido al señor Modesto C. Rolland, nombrándolo Delegado a esta Conferencia. 
Respecto a estos dos últimos documentos nos permitimos observar a esta Hono- 
rable Conferencia, lo” siguiente: 


El señor Ing. don Eduardo Ortiz, ha sido nombrado Delegado tanto por ioe Ee 
dos Unidos Mexicanos, como por la República de Costa Rica y debe ser dicho senor x 


quien debe optar por una u otra representación. 
Respecto al nombramiento por la Secretaría de Hacienda en favor del señor Mo- 


desto C. Rolland, no viene requisitada como debiera ser por el Exmo. señor Pres 


dente de los Estados Unidos Mexicanos. 


Por último, hacemos observar que no nos han sido entregadas credenciales de | 


varias Delegaciones cuyos miembros están en esta capital. 
En atención a lo expuesto, nos permitimos proponer a esta Honorable Conte. 
rencia el siguiente Proyecto de Resolución : 
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Primero.—Quedan reconocidos con el carácter de Delegados a esta Conferencia 
los siguientes señores: 


Por la República de los Estados Unidos del Brasil: señor doctor don Tobías de 
Lacerda Martins Moscoso; Capitán Teniente de la Marina, señor don Mario de Ba- 
rros Barreto y señor don Edgard Barbosa de Barros. 

Por la República de Costa Rica: señor Ing. don Armando I. Santacruz. 

Por la República de Cuba: señor don Pedro Pablo Torres, Jefe del Centro Tele- 
gráfico de la Habana, y Su Señoría el Doctor don Ramón de Castro, Encargado 
de Negocios ad-interim en México. 

Por la República de El Salvador: Exmo. señor don Cecilio Bustamante, Enviado 
Extraordinario y Ministro Plenipotenciario en México; señor don Víctor M. Escobar. 

Por los Estados Unidos de Norteamérica: Exmo. señor don Charles B. Warren, 
Embajador Extraordinario y Plenipotenciario en México; señor don’ Wallace Hum- 
phrey White, Diputado por Maine, e Ing. don Allen H. Babcock. 

Por los Estados Unidos de México: señor Ing. don Eduardo. Ortiz, Subsecre- 
tario de Comunicaciones y Obras Públicas; señor Ing. don Pedro N. Sota y señor 
Lic. don Oscar Rabasa. 

Por la República de Guatemala: señor Lic. don Juan Francisco Rodriguez Casti- 
llejo y señor don Emilio Arroyave. 

Por la República de Nicaragua: Su Señoría don Agustín Diener, Cónsul Gene- 
ral en México. 

Por la República del Peru: Su Señoría Doctor don Leoncio I. de Mora, Encar- 
gado de Negocios en México; Su Señoría don José Ignacio Icaza, Vicecónsul en 
México. 

Por la República Dominicana: señor don Francisco García de Castañeda, Can- 


_ciller Encargado del Consulado General. 


Por la República del Uruguay: Su Señoría don Carlos Wille, Cónsul General en 
México. 


SEGUNDO. —Dígase: al señor don Modesto C. Rolland que no puede aceptársele 


la credencial presentada por no venir requisitada en debida forma. 


_Tercero.—Invitese a los señores Delegados que aún no lo hayan hecho a presen- 


tar sus credenciales a la Comisión nombrada. 


- A medida que nos sean presentadas las Credenciales que aún faltan las estu- 
diaremos rindiendo nuestro informe respecto de ellas. 
Reiteramos al señor Presidente nuestra consideración más distinguida. 
> 


Firmado. C. Witte, Delegado de la Republica del Uruguay. 


Firmado. L. J. pe Mora, Delegado de la República del Perú. 


CREDENCIALES PENDIENTES DE PRESENTAR: 


Argentina: señor don Federico Quintana, señor don Faustino E. Juárez; Colom- 
bia: señor don Julio Corredor Latorre; Chile: señor don Pedro Godoy; Estados Um- 
dos: señor William Vallance, señor F. A.-Zeusler, Mayor Luis Bender, Comandante 
Donald Bingham, Subteniente Alfred Tawresey, señor P. E. D. Nagle: México: 
Lic. Genaro Fernández Mac Gregor, General José Fernando Ramírez, Ing. Julio 
Garcíay Guatemala: señor Doctor Eduardo Aguirre Velázquez; Panamá: señor Car- 


‘los Jaramillo; Paraguay: señor Lic. Carlos 1. Meléndez; Dominicana: señor Jesús 


M. Carranza. 
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ACTA: NUMERO TRES 0) am 


SESION DEL DIA 29 DE MAYO DE 1924—PRESIDENCIA DE S. E. 
e ag ING. DON EDUARDO ORTIZ. 5 ) 


En la ciudad de México se reunieron en el Salón Pan-Americano del P 
Nacional, Ss. Ss. los Delegados de las Repúblicas del Nor 
y de las Antillas, declarándose abierta la sesión a las once horas. 

Los señores Delegados presentes fueron: | i 


ARGENTINA © 
Don Federico Quintana. 
BRASIL 


f 


Dr. Don Tobias Moscoso. 

Dr. Don Edgard Barbosa de Barros. 

Don Mario de Barros Barreto. 
COLOMBIA 


COSTA RICA 


Ing. Don Eduardo Ortiz. 
Ing. Don Armando |. Santacruz. 


CUBA 
Dr. Don Ramón de Castro. 


Eb SALVADOR 


Don Cecilio Bustamante. 
Don Víctor M. Escobar. ° 


ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA 


Don Charles B. Warren. 
Don Allen H. Babcock. 


eS 


TRABAJOS DE LA COMISIÓN INTERAMERICANA _ 


Dr. Don Leoncio J. de. Mora. 


Se procedió a dar lectura a la siguiente 


Orden del Dia: 


g 


te, Centro y Sud-Am 


Ya 


* ESTADOS UNIDOS MEXICANOS — 


Ing. Don Eduardo Ortiz. SEN 
Lic. Don Oscar Rabasa. 
Ing. Don Pedro N. Cota. — 


GUATEMALA 
Dr. Don Eduardo Aguirre Veláz 


Don Emilio Arroyave. ) 
NICARAGUA ; po a 
Don Agustín Diener. i | 
| PANAMA i 
PARAGUAY 
Lic. Don Carlos 1. Meléndez. 


PERÚ 


Don José Ignacio Icaza. Sa 
REPÚBLICA DOM IN ICANA 

Don Francisco Gara de Castañed 
URUGUAY i a 

Don Carlos Wille. , 


‘ 


DE COMUNICACIONES ELECTRICAS 


A continuación se procedió a dar lectura al acta de la sesión anterior, ponién- 
dose a discusión. 

S. S. don Ramón de Castro, Delegado de Cuba, propuso que las copias de las 
actas se pasaran a los cuatro Secretarios para que informen si están consignados en 
ellas todos los puntos tratados. 

El Secretario General, Lic. Oscar Rabasa replicó invitando cordialmente a los 
señores Secretarios electos para que colaborasen con él en las labores de la Secre- 
taría, y que si se presentaban en las oficinas de la Comisión, en las tardes, podrían 
llegar a una inteligencia respecto a las actas, y se cumplirian los deseos del señor 
Delegado por Cuba. 

-S. E. el Presidente dijo que se proporcionarían a los cuatro señores Secretarios, 
copias del acta de la sesión que estaba efectuándose, y que la súplica que había 
hecho el Secretario Lic. Rabasa pidiendo la colaboración de los demás señores Se- 
cretarios, la hacía él también, pues que el día anterior se dió el caso de haberse 


acordado que el Proyecto de Reglamento pasara al estudio de todos los Secretarios 


y sólo el señor Nagle, Secretaric por Norte-América, y el Lic. Rabasa se reunieron, 
con lo cual no se obtuvo la ilustrada opinión de los demás Secretarios que habían 


sido comisionados. 


S. E. don Charles B. Warren, Jefe de la Delegación Norte-Americana propuso 
que una vez redactadas las actas se hicieran varios ejemplares y se distribuyeran 
entre los señores Delegados, con el fin de que ellos las modificaran en la forma que 
desearen y las aprobaran separadamente, con lo que se evitaría la lectura de las 
actas, que generalmente es larga y resta un tiempo a las Asambleas. La proposi- 
ción de S. E. el Delegado Warren fue aprobada. 

S. S. don Tobías Moscoso, Jefe de la Delegación del Brasil, dijo que el Secre- 
tario por Sud-América, no está presente; que el Brasil tiene su idioma particular, 
que no es ni el castellano ni el inglés; pero que, para ayudar a la Mesa en sus 
labores, la Delegación del Brasil aceptaba el castellano para todos los trabajos de 
la Comisión y pide permiso a la Mesa para, durante la ausencia del Secretario por 
Sud-América, entenderse directamente con el señor Secretario General. 

S. E. don Cecilio Bustamante, Jefe de la Delegación de El Salvador, opinó que 
debía procederse desde luego a la discusión del Reglamento, con el fin de no perder 
mayor tiempo, a lo cual, S. E. el Presidente, replicó que, precisamente era lo que 
se iba a hacer; que el Proyecto había pasado a los Secretarios para que en comisión 
lo estudiaran y lo presentaran definitivamente. 

S. S. don Tobías Moscoso, Jefe de la Delegación del Brasil, manifestó que existía 
una cuestión de carácter muy urgente; que todos los Delegados estaban aquí reuni- 
dos para cumplir con lo que les había recomendado la Quinta Conferencia Pan- 


‘Americana reunida en Santiago de Chile el año pasado, por lo que no tenían más 


que someterse a los principios generales establecidos por la misma Quinta Confe- 
rencia; que en Santiago se establecieron las bases de su constitución y del trabajo 
que deberían terminar aquí y que existían varios documentos publicados por la 
Unión Pan-Americana y por el Gobierno de Chile que no estaban de acuerdo unos 


con otros. Y pidió permiso a los señores Delegados para mostrarlos. 


El Presidente indicó a S. S. don Tobías Moscoso que se iba a continuar la dis- 
cusión de los asuntos fijados en la Orden del Día para después pasar a considerar 
los demás asuntos que desearen presentarse. En tal virtud, el señor Moscoso su- 
plicó se le concediera la palabra una vez terminada la Orden del Día para que 
expusiera en el momento oportuno las consideraciones que se sentía obligado a hacer, 

El Secretario dió lectura al segundo punto de la Orden del Día; y a continua- 
ción leyó igualmente el texto del cablegrama dirigido al Director de la Unión Pan- 
Americana, correspondiendo al saludo y felicitación que el expresado Director, 
dirigió a la Comisión. 

(La copia de este cablegrama queda depositada en los Archivos de la Comisión, 
como anexo número uno a la presente acta). 

La Secretaría procedió a dar lectura al Proyecto definitivo de Reglamento, pre- 
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— 


sentado por la Delegación Mexicana, con las modificaciones hechas por los Secreta- 


rios designados al efecto, y leído que fue el artículo 1*, S. E. el Presidente propuso. 


a la Asamblea que la discusión se hiciera por artículos, para discutirlos y apro-. 
barlos separadamente, y manifestó que como el artículo 1* que acababa de leerse: 
había sido aprobado en la sesión anterior, no estaba a discusión por lo que se pro- 
cedía a dar lectura al artículo 2* 

S. S. don Tobías Moscoso, Jefe de la Delegación del Brasil, expuso que recor- 
daba que el día anterior se había modificado la fracción II del artículo 1°, relativo - 
a la precedencia de los Vicepresidentes. 

S. S. el Secretario contestó, que cuando se suscitó la cuestión de precedencia 
ya se había aprobado el artículo 1* por lo que los Secretarios no estaban facultados : 
para modificarlo; y preguntó a S. S. el Delegado del Brasil, si deseaba proponer la- 
modificación, contestando el interpelado que no era ese su. deseo, sino, simplemente, 
determinar la interpretación de la palabra “nombramiento,” pero que, después, con- 


siderando que sería mejor nombrar al mismo tiempo los dos Vicepresidentes, recor- 


daba que se suprimió la cuestión de precedencia en el nombramiento, tanto que el - 
señor Presidente, propuso que se hiciera por orden alfabético de los países. 

S. E. el Presidente Ing. Eduardo Ortiz, manifestó que la Delegación Mexicana 
iba a proponer la modificación de la fracción I] del artículo 1° para evitar que - 


en lo futuro se suscitaran cuestiones de precedencia y presentó dicha fracción modi= — ~ 


ficada en la forma siguiente: “Dos Vicepresidentes que suplirán las faltas del Pre- 


sidente, la primera vez por sorteo, y la segunda y demás veces, alternadamente.” 


Lo cual fue aprobado. AR 
S. E. don Charles B. Warren, Jefe de la Delegación de los Estados Unidos, 
propuso, que en la fracción IV del artículo 1°, en donde dice: “Cuatro Secretarios, 
designados cada uno por las Delegaciones siguientes :” se insertara la palabra, “para 


ayudar al Secretario General;” pero S. E. el Jefe de la Delegación de la Argentina, - de 


hizo observar que la palabra “ayudar,” podría indicar un cargo inferior al que tiene 


el Secretario de su Delegación que fue designado también Secretario de Sud-América. 


Atendiendo a la observación, el Presidente propuso que en lugar de la palabra 
“ayudar,” se empleara “cooperar,” quedando modificada dicha fracción en la forma 
siguiente: “Cuatro Secretarios que cooperarán con el Secretario General y que se-— 
rán designados, etc.” Con las modificaciones propuestas a las fracciones II y IV, 
quedó aprobado el artículo 1* 

La Secretaría dió lectura al capítulo segundo del Proyecto, y sometido a la con- 
sideración de la Asamblea, fue aprobado, sin discusión, por unanimidad. 

A continuación se leyó el' capítulo tercero del Proyecto; y S. S. don Tobías. 
Moscoso, Jefe de la Delegación del Brasil, dijo al señor Presidente, que proponía 
una modificación en el arreglo y en el nombre de las Sub-Comisiones, y que iba a 
referir brevemente, lo que acerca del particular opinaba el Brasil. Expresó que 
todos estaban reunidos, principalmente, para aplicar los principios votados en San- 
tiago de Chile de una manera práctica para todos los países del Continente Ame- 
ricano, entre los que figuraban en primer lugar el relativo a que “la Comunicación 
Eléctrica Internacional, es un servicio público, y debe quedar por consiguiente bajo 
la supervigilancia de los Gobiernos”; y el que establece que la Comunicación In- — 
terna Eléctrica, en cuanto afecta a la Comunicación Internacional, es un servicio 
público y debe igualmente quedar bajo la misma supervigilancia; que al crearse 
en Santiago de Chile la Comisión Interamericana de Comunicaciones Eléctricas, las 
naciones que se reunieron, establecieron que a todos los Delegados que asistan a la 
Comisión, compete buscar la manera práctica y las reglas efectivas para aplicar 
estos principios de supervigilancia, a los servicios de los respectivos países y al 
entendimiento internacional; y, continuó diciendo, que por tal motivo, no sólo pedía — 
que se modificara el orden de las Sub-Comisiones, sino también sus nombres; por — 
lo que, se permitía presentar por escrito a la Mesa, una enmienda al artículo 3* 
que estaba a discusión. Agregó, además, que no siendo esta Conferencia de Juris- 
consultos, la palabra “Derecho” que empleaba el Proyecto, no era apropiada y pidió ' 


: ans 
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que se cambiara por la palabra “Política” que correspondía a los fines de la Con- 
ferencia; que la segunda Sub-Comisión, debía ser de Comunicaciones Telegráficas 


y Cables para estudiar el asunto de los Telégrafos terrestres y submarinos; que la 


tercera Comisión, debía ser de Radio-Comunicación; y la cuarta de Tarifas, Con- 
tabilidad y Tráfico, como lo estableció el punto del Proyecto primitivo. Acto 
continuo presentó a la Mesa la siguiente proposición escrita: 


“La Delegación del Brasil, propone que el artículo 3* establezca, no las Sub- 
Comisiones previstas en el Proyecto, sino las siguientes: 


Primera: De Legislación y Política Internacional; 
Segunda: De Comunicaciones por Hilo y Cable; 
Tercera: De Radio-Comunicación; 
Cuarta: De Tarifas, Contabilidad y Tráfico; 
Quinta: De Mejoramiento de las Comunicaciones. 


Y que se agregue donde corresponda y como convenga: 


A la primera Sub-Comisión competerá redactar y someter a la Asamblea, 
los proyectos de los acuerdos internacionales que juzgue oportunos, así como 
el proyecto de Convención o Convenciones, a que se refiere la fracción | del 
parrafo 2° de la resolución tomada en Santiago de Chile por la Quinta Con- 

erencia Internacional Americana, en el cuarto grupo de las resoluciones re- 
lativas a las comunicaciones. 

La quinta Sub-Comisión, estará sólo destinada a funcionar como órgano 
informativo y no deliberativo, cabiéndole únicamente hacer sugestiones, que 
puedan servir de bases, para simples recomendaciones de la Comision.” 


S, E. el Presidente, dijo que, para poder someter a la consideracion de la Asam- 
blea, la proposición de S. S. don Tobías Moscoso, era necesario presentarla en 
español, con su traducción en inglés; y que siendo la hora un poco avanzada, pa- 
sara a la Secretaria General la.proposicion de S. S. el Dr. Moscoso para que fuera 
traducida a esos idiomas y presentada en la próxima sesión. ) 
La Presidencia anunció que la Secretaría iba a informar respecto del trabajo 
llevado a cabo el día anterior, en la redacción del Proyecto. 

S. S. don Oscar Rabasa, Secretario General, dijo que, ante todo deseaba acla- 
rar que en esos momentos no hablaba como Delegado Mexicano, sino como Secre- 
tario General, a quien se recomendó, en unión de los otros señores Secretarios, que 
estudiaran el Proyecto, y presentaran uno definitivo y continuó diciendo que el 


Proyecto primitivo de la Delegación Mexicana, hacía la siguiente distribución en 
las Sub-Comisiones: primera, de Legislación; segunda, de Cuenta y Administración; 


tercera, de Tarifas; cuarta, de Telegrafía, Telefonía y Cables Submarinos; y quinta, 
de Radio-Comunicación. Que al tomarla en consideración la Comisión, compuesta 
de los Secretarios que fueron designados al efecto, desde luego, discutieron el primer 
punto y llegaron a la conclusión de que, la primera Sub- Comisión, debía ser de 
mejoras en las comunicaciones eléctricas, porque el objeto capital de la Conferencia 
que se estaba reuniendo, era precisamente mejorar las de la América. Expresó, que 


a continuación pasaran a tratar lo relativo al Comité de Legislación, y después de 


discutido, decidieron ponerlo en segundo lugar, e la denominación de Sub-Comi- 
sión de Legislación y Derecho Internacional, que, por lo que respecta a las 
Sub-Comisiones de Cuenta y. Administración y ds Tarifas, también las estudiaron 
y resolvieron comprender a las dos en una sola Sub-Comisión, que la designaron 
con el nombre de Sub-Comisión de Tarifas y Contabilidad; las demás Sub-Comisio- 
nes del Proyecto no las modificaron. Terminó el Secretario General manifestando 
las razones que tuvo en unión del señor Secretario de la Delegación Americana para 
hacer aquella distribución y que, como anteriormente lo había expresado, no tu- 
vieron el consejo muy ilustrado y muy útil, de los otros tres Secretarios que habían 


sido comisionados. 
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S. S. el Dr. Moscoso dijo, que'el día anterior, se habían reunido algunas Dele- at 
gaciones, entre ellas la del Brasil, para llegar a un acuerdo respecto a las proposi- ] 
ciones que debían hacerse, para el mejoramiento de las comunicaciones, y que de a 
estas proposiciones pudiera salir algún acuerdo del seno de la Comisión. Y a COM 
tinuación se dirigió al señor Warren diciendo, que de conformidad con sus deseos — 
y creía que de acuerdo con lo que habían arreglado el día anterior con el señor 
Babcock y sus Ayudantes, el primer Sub-Comité de Legislación y Política Interna- ~ aa 
cional, estaría encargado de someter a la: Asamblea los proyectos de convenios que: 
considerare oportunos así como el proyecto de Convención o Convenciones a que se ~ 
refiere la resolución tomada por la Quinta Conferencia Internacional Americana; © 
que el quinto Sub-Comité funcionaría solamente con el carácter de informativo y EN 
no como órgano deliberativo; de: tal suerte. que, sólo podría hacer sugestiones que 
pudieran servir de base para recomendaciones de la Comisión. Que el día anterior 
había hablado de esto con el señor Babcock, y que como se expresó en un idioma Pe 
extranjero, quizás no se hizo entender claramente; que los Delegados del Brasil, BS. 
presentes en esa ocasión, creyeron que el señor Babcock había convenido en restrin- 


gir la esfera de acción del quinto Sub-Comité, pero que, si había habido alguna mala 


Inteligencia, pedía excusas porque él se había expresado en un idioma extranjero, 


en tanto que el señor Babcock habló en su propio idioma. - A de 
S. E. don Charles B. Warren, Jefe de la Delegación Americana, replicó que el 
programa de esta Conferencia estaba sujeto al voto de todos los Delegados, y cua= 
lesquiera proposiciones que fueran hechas, serían para la consideración de todos - 
los Delegados; que cualquiera conversación que hubiere tenido lugar, era simple- 
mente conversación; que era su intención que se consideraren los programas y 
votos abiertamente, y que de esa manera iba a arreglar su propio programa per- ~~ 
sonal; que la moción para alterar las sugestiones hechas por la Secretaría General, 
era nueva para él, y que se permitía sugerir que se pusiera a discusión ante todo __ 
el Cuerpo de las Delegaciones. : o 
S. S. el Dr. Moscoso, dirigiéndose al Presidente, expresó: que se discutieran las 
declaraciones de la Delegación Americana, pero que lo que él deseaba expresar, 
era que su proposición no se fundaba simplemente en lo que a este respecto pen= 
saban las Delegaciones, sino en su propia convicción y que asumía en nombre del. * — 
Brasil toda la responsabilidad de la proposición; que sabía que esa proposición iba 
a ser asunto de discusión de todas las Naciones Americanas, y. que cada Delega- ~ 
ción ajustaría su conducta a las instrucciones recibidas de sus respectivos Gobiernos 
y a las convenciones internacionales vigentes. Er 
El Presidente en seguida consultó a la Asamblea si se suspendia la discusión + 
sobre los demás capítulos del Proyecto de. Reglamento. La Asamblea votó porque | 
se continuara la discusión respecto a esos capítulos. 
La Secretaría dió lectura a los artículos 7°, 8°, 9% y 10, que quedaron aprobados — 
sin discusión; excepto que, a proposición del Presidente, el artículo 9° fue modifI- 
cado en el sentido de que dispusiera que las faltas del Presidente serían reemplazadas 
“por uno de los Vicepresidentes, de acuerdo con la fracción II del artículo 1% - 
Puesto a discusión el artículo 11, que se refiere. a la lectura de las actas al 
abrirse las sesiones, S. S. don Emilio Arroyave, Delegado por Guatemala, mani- 
festó que, en su concepto, este artículo ya había quedado modificado; pero S. E. 
el Presidente le replicó que la Delegación Mexicana insistía en que se considerara 
ese artículo en la forma propuesta, porque de todas maneras las actas debian. 
leerse, aunque anteriormente se había sugerido que no se leyeran; pues sólo así po= 
drían ser aprobadas en sesión plena. Se prolongó la discusión acerca de este paros 
ticular, y acordó la Asambla que, como lo proponía la Delegación Americana 
la Secretaría General retirara el artículo 11 y lo presentara modificado parada a 
próxima sesión. Mer teens 
La Secretaria continuó la lectura de los artículos 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 yields 03 
los cuales fueron aprobados por la Asamblea, tras ligeras discusiones de algunos 


de ellos. 
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Se leyó el artículo 20 del Proyecto y S. S. el Dr. Moscoso dijo, que la Delega- 
ción del Brasil había declarado antes que estaba conforme con aceptar provisional- 
mente el texto en castellano para todos los trabajos para no aumentar el trabajo de 
la Mesa y de la Secretaría, pero que la Delegación que representa, pedía con todo 
respeto que al publicarse definitivamente las actas de la Conferencia, se hiciera tam- 
bién un texto en portugués. Considerando la Presidencia muy justa la petición de 
S. S. el Dr. Moscoso, la secundó, y la Asamblea acordó que se añadiera al Regla- 
mento una disposición en este sentido. 

Se dió lectura al artículo 21 del Reglamento, y sometido a discusión, S. S. el 
Dr. don Tobías Moscoso, propuso que fuera modificada la primera parte, inser- 
tándose las siguientes palabras: “La Delegación de cada Estado representada en la 
Conferencia, se compondrá de no más de tres Delegados por cada Estado, Miembro 
de la Unión Pan-Americana, y tendrá un solo voto.” Propuso esta modificación el 
senor Moscoso porque en su concepto, la resolución de la Quinta Conferencia Inter- 
nacional Americana que creó esta Comisión, estableció esa regla y forma parte, 
por consiguiente, de la Constitución de la presente Conferencia. El Lic. Oscar Ra- 
basa, Delegado por México, hizo-la aclaración de que, al formularse el Proyecto de 
Reglamento no se hizo la inserción propuesta por el señor Moscoso, porque se creyó 
innecesaria, ya que, al haberse decretado esa regla en el acuerdo que dió origen a la 
Comisión, quedó vigente sin necesidad de repetirla en el Reglamento: sin embargo, 
añadió el Lic. Rabasa, que por parte de la Delegación Mexicana no había inconve- 
niente en aceptar la modificación propuesta por el propio señor Moscoso. En tal 
virtud, la asamblea aprobó el citado artículo 21, con la modificación expresada. 

Sometidos a la Asamblea los artículos 22 y 23, fueron aprobados sin discusión. 
Respecto al artículo 24 que se leyó a continuación, el Jefe de la Delegación del 
Brasil pidió que se adicionara con un párrafo, en el que se estableciera que todas 
las actas definitivas de las sesiones, se publicarían también en portugués al clausu- 
rarse las sesiones de la Comisión. 

Sometido a discusión 'el artículo 25, fue aprobado con la modificación de que 
se suprimiera la frase “los Secretarios de las Sesiones.” A instancia de S. S. el Dr. 
Moscoso, se aclaró el sentido de la palabra “Agregados Especiales,” contenida en el 
propio artículo 25, en el sentido de que no solamente comprendía a los agregados 
oficiales designados en cada Delegación, sino a cualquiera otra persona que las 
Delegaciones desearen traer consigo'al Salón de Sesiones, para auxiliar los trabajos 
de cada una de esas Representaciones. 

Los artículos respectivos del Proyecto de Reglamento, o sean los 26, 27 y 28, 
fueron leídos y aprobados por la Asamblea sin discusión. i 

-S. E. el Presidente consultó a la Asamblea si había algún otro asunto que deseara 
tratarse. : 

S. S. el Dr. Moscoso pidió la palabra y manifestó que con anterioridad habia 
comenzado a explicar el asunto relativo a la discrepancia existente, en los textos 
oficiales que han sido publicados, de la Quinta Conferencia Internacional Ameri- 
cana que se verificó en Santiago de Chile, y a la cual dijo el sefor Moscoso habia 
concurrido como Delegado técnico, así como el señor don Cecilio Bustamante, De- 
legado de El Salvador. Continuó diciendo el señor Moscoso, que entre esos docu- 
mentos había una contradicción de capital importancia para algunos países, con- 
sistente en que en algunos documentos se autorizaba a los Delegados de esta Comi- 
sión, para preparar “Convenciones,” en que se establezca la uniformidad en las reglas 
que rijan las comunicaciones eléctricas en este Continente, en tanto que en otras 
ediciones, sólo se habla de una “Convención.” Continuó diciendo, que en el texto 
de las actas de las sesiones plenarias publicadas por la Imprenta Universitaria de 
Santiago de Chile, existe una versión distinta de las que aparecen en el texto de las 
resoluciones publicadas por la Secretaría en Santiago de Chile, y en un folleto de 
la Unión Pan-Americana, publicado por la Imprenta del Gobierno; y que, por lo 
tanto, había que determinar cuál era el acuerdo verdadero, tomado en la Conferen- 
cia de Santiago de Chile. Que por estas razones pedía a la Mesa, que se dirigiera 
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una consulta a la Autoridad competente para que, tan pronto como: fuera posible, — as 
se obtuviera el texto exacto, no sólo en castellano, sino también en inglés, de lo que 
se había votado en Santiago de Chile. 3 ; eS 
S. E. el Presidente expuso, que para dar el trámite debido, iba él a designar una 

Comisión especial, a quien se pasaría la proposición del señor Moscoso, para que 
rindiera un dictamen respecto de ella. El Delegado expresado replicó que por eso 

él pedía al Presidente, que él personalmente ‘se dirigiera a quien de derecho corres- 
pondiese, para que aclarara el punto. El aludido manifestó entonces que, como se. 
pedía, él dirigiera la consulta en lo particular, a la Unión Pan-Americana en Wash- © Ho, 
ington, inquiriendo cuál era el texto oficial y agregó que, puesto que los preparati- 
vos de esta Comisión provenían de la Unión Pan-Americana, era a esa Organización 

a la que debía someterse en forma de simple consulta el expresado punto que él 

no deseaba poner a discusión para que no apareciera, por lo que al Gobierno de 
Chile atañe, que se habían hecho dos publicaciones contrarias. pies 


S. E. don Charles B. Warren opinó que, el texto publicado por el Gobierno de 
Chile era la versión oficial, a la cual se debía atener la Comisión, y no al folleto 
publicado por la Unión Pan-Americana, en donde aparece que no es una publica- — 
ción oficial. Se continuó una amplia discusión sobre este asunto, en la que toma- 
ron parte el aludido señor Warren, el señor Quintana, Delegado por Ja Argentina, - 
el señor Moscoso y el Presidente de la Comisión, considerándose si debía someterse ~ 
el asunto al estudio de una Comisión especial nombrada por el Presidente, o si la” 
Asamblea debía decidirlo desde luego. Consultada la Asamblea si se decidía la 
cuestión desde luego, se acordó en el sentido afirmativo. ME 


En seguida se pasó a considerar a quién debía ser dirigida la pregunta, opinando 
S. E: don Cecilio Bustamante, Delegado de El Salvador, que la Autoridad compe- 
tente para resolver la consulta era el Gobierno de Chile, porque alli estaban: los 
archivos correspondientes. S. S. el Dr. Tobías Moscoso, fue de opinión que la con- 
sulta se dirigiera a la Unión Pan-Americana, porque era falta de disciplina dirigirla 
a dos lugares distintos. De la misma. opinión fue el Presidente de la Comisión; 
pero no así S. E. don Federico Quintana, Delegado de la Argentina, quien declaró 
que la Asamblea no estaba sometida a la Unión Pan-Americana; que ésta era sim- 
plemente intermediaria de las resoluciones que los Gobiernos toman para un acerca- 
miento entre los distintos países y que, por lo tanto, el competente para resolver la 
consulta era el Gobierno de Chile. En esta forma continuó la discusión hasta que, 
a proposición del Delegado señor Moscoso, se acordó que cada Delegado votara si. 
debía hacerse la consulta al Gobierno de Chile, a la Unión Pan-Americana o aam= 
bos a la vez. Hecha la votación se obtuvo la siguiente resolución: las Delegaciones 
de la Argentina, El Salvador y Paraguay, votaron en el sentido de que la con=. 
sulta se dirigiera al Gobierno de Chile. Las Delegaciones del Brasil, Estados Uni- 
dos Mexicanos y Perú, votaron en el sentido de que la consulta se dirigiera a la 
Unión Pan-Americana; y las Delegaciones de Costa Rica, Cuba, Estados Unidos 
de Norte-América, Guatemala, Nicaragua y Uruguay, votaron porque la consulta 
se sometiera al Gobierno de Chile y a la Unión Pan-Americana a la vez. _ E 

El Presidente convocó para nueva reunión que se verificará el lunes dos de junio eo 
del presente año, a las diez horas, en la que se terminará de discutir el proyecto de 
reglamento y cualquier otro asunto que surja. poe 


o 


S. E. el Jefe de la Delegación Norte-Americana don Charles B. Warren se des- 
pidió de los señores Delegados por tener que salir el martes próximo a los Estados — 
Unidos y expresó su sentimiento por verse privado de asistir a las sesiones futuras, — 
pero que esperaba que los debates serían abordados con un espíritu de amistad E 
con el deseo de aumentar las buenas relaciones entre los pueblos de estos dos Con+ 
tinentes; y que, estaría de regreso antes de que las labores de los señores Delega- 
dos se terminaran. . “ae 

S. E. el Presidente respondió que en nombre de todos los señores Delegados © 
expresaba su pena por la ausencia del señor Warren y que le deseaba un viaje feliz w- 
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pronto regreso para continuar teniendo su cooperación en el debate de los proble- 
mas que surjan en las sesiones venideras. 
Se levantó la sesión a las catorce: horas. 


El Presidente, EDUARDO ORTIZ. 
El Secretario General, Oscar RABASA. 


I 


ANEXO NUMERO UNO 
Compania Telegrafica Mexicana 
México, mayo 28 de 1924. 


Senor Dr. Leo F. Rowe, 
Director General de la Unión Pan-Americana. 
Washington, D. C. 


Todos los Delegados a la Comisión Interamericana de Comunicaciones Eléctri- 
cas, agradecemos cordialmente su felicitación con motivo apertura sesiones de esta 
Conferencia y esperamos que nuestros trabajos tendrán completo éxito, dado el sen- 
timiento de fraternidad y buena inteligencia que existe entre todos los representan- 
tes de los países del Continente Americano aquí reunidos. 


EDUARDO ORTIZ, 
xs Presidente Comisión Interamericana 
Comunicaciones Eléctricas. 


Un sello que dice: Cía. Telegrática Mexicana.—7.55 h.—Mayo 28-1924.—Rúbrica. 
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“¿ACTA NUMERO CUATRO. 


SESIÓN DEL DIA 2 DE JUNIO DE 1924; PRESIDIDA DE S E ‘Ee 
ING. DON EDUARDO ORTIZ ate 


En la ciudad de México se reunieron en el Salón Pan- Amnereanes de se 
Nacional, Ss. Ss. los Delegados de las Repúblicas del Norte, Centro y Sud- 


Ñ 


y de las Antillas, declarándose abierta la sesión a las diez horas yg 


Los señores Delegados na fueron: ee are 
. ARGENTINA | ESTADOS UNIDOS MEXICA! 
Don Federico Quintana. see Ing. Don Eduardo Ortiz. 
A Lic. Don Oscar Rabasa. 
Bre ad ees: Ing. Don Pedro N. Cota. 


Dr. ae Tobias Moscoso. RAS, 
GUATEMALA — 


Don Mario de Barros Barreto. | hee? 
Dr, Don Edgard Barbosa de Barros. Dr. Don Eduardo Aguirre Velázq 
: COLOMBIA Don Emilio Arroyave. E a 
Don Julio Corredor Latorre. NICARAGUA a 
; COSTA RICA Don Agustin Diener. ari a 
Ing. Don Eduardo Ortiz. Bem: 
p Ing. Don Armando I. Santacruz.- Don Carlos Jaramillo, - 
: nh CUBA | Ais | PARAGUAY 
Don Pedro Pablo Torres. : Lic. Don Carlos 1. Meléndez. 
Don On de Castro. : : ERE 
PERU ANE 


CHILE E ‘ 
Dr. Don Leoncio 1. de Mora, 


. EL SALVADOR Don José dE e 


Don Cecilio Bustamante. 
Don Víctor M. Escobar. 


ESTADOS UNIDOS DE’ AMÉRICA 


Don Wallace H. White. - URUGUAY 
Don Allen H. Babcock, . Don Carlos Wille. | 
Se procedió a par lectura a la siguiente 
‘ Orden del sigs 


próximo as PRR 
I].—Lectura y' "aprobación del “acta número 3 de las sesión. correspo 
dia 29 del mismo mes. hoi 
IT] Informe del Presidente respecto a los cables que se acordaron dir 
Union Pan-Americana y al Gobierno de Chile. É 
IV. —Lectura y discusión del proyecto de la Secretaría, modificando. 


N y la Asamblea en la sesión anterior. 
- V.—Lectura y discusión de la proposición presentada. por la a Dd 
Bia modificando el articulo 3° del Proyecto de Ree nents te 
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Sometida a discusión, por la Secretaría, el acta número dos de la sesión del 28 
de mayo próximo pasado, el Jete de la Delegación del Brasil pidió permiso para 
agregar algunas palabras que había expresado cuando propuso como candidato a la 
Vicepresidencia al señor Dr. Leoncio I. de Mora, Delegado del Perú; leída la modi- 
ficación propuesta por S. S. el Dr. Moscoso, fue, aprobada. 


A petición de la Delegación Americana se suspendió la aprobación de esta acta, 
dado que no se le había repartido previamente una versión de ella en inglés, para 
que se sometiera en la próxima sesión. Por idéntica razón quedó pendiente de 
aprobación para la próxima reunión de la Asamblea, el acta número tres corres- 
pondiente al día 29 de mayo próximo pasado. 


Se procedió a considerar el tercer punto de la Orden del Día relativo al informe 
que la Presidencia debía rendir acerca del cable dirigido a la Unión Pan-Americana, 
consultando cuál era el texto exacto de la resolución tomada en la Quinta Conferen- 
cia Internacional Americana. 


_ El Presidente expuso que no había cumplido con la resolución tomada el día 29 
de mayo, relativa a que se dirigiera la consulta a la Unión Pan-Americana y al Go- 
bierno de Chile, porque dicha resolución no obtuvo el voto de la mayoría absoluta 
de la Asamblea, sino de una minoría de seis Delegaciones, En tal virtud, continuó 
diciendo el Presidente, se había sentido libre y autorizado para dirigir él, personal- 
mente, la consulta; y que solamente la había sometido a la Unión Pan-Americana 
en atención a que él consideraba una descortesía dirigir la misma pregunta a dos 
autoridades, a la vez, con lo que parecía que no se tenía confianza en una de ellas, 
y que, además, habiendo él consultado a la Secretaría de Relaciones Exteriores, 
ésta había opinado que el conducto debido era la Unión Pan-Americana. 


A este mismo respecto el Presidente informó a la Asamblea que había recibido 
- del señor Rowe, Director General de la Unión Pan-Americana, el siguiente tele- 
grama: “Washington, D. C., junio 1* de 1924. —-Presidente Comisión Interamericana 
Comunicaciones Eléctricas.—México.—Acta oficial dice: Plural. Es decir, que Co- 
misión preparará Convenciones sobre Comunicaciones Eléctricas.—Rowe.” Conclú- 
yo el Presidente diciendo que daba por terminado, con «el cable que había recibido, 
el incidente surgido en la sesión anterior y que consideraba innecesario pedir al 
Gobierno de Chile un informe semejante. 

_La Secretaría anunció que estaba a discusión el cuarto punto de la Orden del 
Día que se refería al proyecto de la Secretaría modificando el artículo 11 del Pro- 
yecto de Reglamento, de acuerdo con la resolución tomada por la Asamblea en la 
sesión del día 29 de mayo. El Secretario, Lic. Oscar Rabasa, dijo: que; cumpliendo 
con el citado acuerdo, presentaba el siguiente proyecto de artículo: “Artículo 11.—Un 
ejemplar del acta redactada por la Secretaría General, se repartirá a cada uno de los 
Delegados antes de ser sometida a la Comisión. Con las modificaciones que dichas 
Delegaciones propusieran, la Secretaría dará lectura al acta al abrirse la sesión y la 
someterá a la aprobación de la Comisión.” Sometido a discusión el citado proyecto 
de artículo, fue aprobado en definitiva por la Asamblea. 

En: seguida se sometió a la consideración de la Asamblea el quinto punto de la 
Orden del Día, relativo a la proposición presentada por la Delegación. del Brasil, 
modificando el artículo 3° del Proyecto de Reglamento. Dicha proposición presen- 
tada por escrito desde la sesión anterior, fue la siguiente: 


“La Delegación del Brasil, propone que el artículo 3° establezca, no las Sub- 
Comisiones previstas en el Proyecto, sino las siguientes: 


Primera: De Legislación y Política Internacional; 
Segunda: De Comunicaciones por Hilo y Cables; 
Tercera: De Radio-Comunicación; 

Cuarta: De Tarifas, Contabilidad y Tráfico; 
Quinta: De Mejoramiento de las Comunicaciones. 
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Y que se agregue donde corresponda y como convenga: ES 
A la primera Sub-Comisión competerá redactar y someter a la Asamblea, ¡e 

los proyectos de los acuerdos internacionales que juzgue oportunos, asi como 

el proyecto de Convención o Convenciones, a que se refiere la fracción [ del. 
párrafo 11 de la resolución tomada en Santiago de Chile por la Quinta Con- 
ferencia Internacional Americana, en el cuarto grupo de las: resoluciones re= 
lativas a las comunicaciones. : AN 
La quinta Sub-Comisión, estará sólo destinada a funcionar como órgano — 
informativo y no como deliberativo, cabiéndole únicamente hacer sugestiones, 
que puedan servir de bases, para simples recomendaciones de la Comisión. 


México, mayo 29 de 1924.—T. Moscoso.” 


~Sometida a discusión la proposición preinserta, el Presidente expuso que habia 
en ella dos partes distintas, en una de las cuales se creaban las Sub-Comisiones, y 
en la otra se definían las funciones de la primera Sub-Comisión y se restringía la > 
acción de la quinta Sub-Comisión; que esta restricción no correspondía dentro — 
del Reglamento, sino que, su lugar apropiado era en el programa de los trabajos, 
porque las Sub-Comisiones debían tener amplias facultades que las capacitaran para 
tratar cualquier asunto que se les encomiende; y terminó el Presidente preguntando ~ 
a la Delegación del Brasil si aceptaba que esa limitación se discutiera cuando se ~ 
tratara del programa de las materias, en lugar de imponerla en la organización de 
las Sub-Comisiones. , ; rege 

S. S. el Dr. Tobías Moscoso, Jefe de la Delegación del Brasil, dijo que aceptaba 
de muy cordial agrado la proposición del Presidente Ing. Eduardo Ortiz, para que se 
dejara lo referente a la competencia de las Sub-Comisiones, al criterio del Presidente — 
aplicado en el momento de formular su programa, e hizo la declaración de que no ~ 
había sido su intención limitar las atribuciones de, todas las Sub-Comisiones, sino 
simplemente de la Quinta por razones que tal vez se aclararán más tarde. 

Retirada la segunda parte de la proposición presentada por la Delegación del ~~ 
Brasil, la Secretaría puso a discusión la proposición en la forma en que quedó 
reducida O sea la creación de las siguientes Sub-Comisiones: Primera. De Legisla= 
ción y Política Internacional: Segunda. De Comunicaciones por Hilo y Cables; 
Tercera. De Radio-Comunicación; Cuarta. De Tarifas, Contabilidad y Tráfico, y 
Quinta. De Mejoramiento de las Comunicaciones. A, 

El Secretario Lic. Oscar Rabasa, tomó la palabra y expuso que en la sesión 
anterior ya había informado a la Asamblea acerca de las razones que la Secretaria 
había tenido, para hacer la distribución de las Sub-Comisiones en el orden en que 
aparecían en el Proyecto que dicha Secretaría había presentado. Continuó di- 
ciendo que, con todo el respeto debido a la opinión muy culta e ilustrada de'S. S. 
el Jefe de la Delegación del Brasil, se permitía hacer algunas consideraciones con 
relación a la primera Sub-Comisión propuesta por la Delegación del Brasil. Dijo 


que S. S. el Dr. Moscoso prefería denominar a esa Sub-Comisión “De Legislación y 
Política Internacional,” en lugar de “Legislación y Derecho Internacional,” porque bs. 
en el concepto del Dr. Moscoso, la Asamblea no estaba autorizada para entrar en |. 
las modalidades del Derecho Internacional; pero que él consideraba que la palabra 
“Politica Internacional” sería mucho más amplia y abarcaría un terreno en el cual 
no debía entrar la Comisión; que la palabra “Derecho Internacional” delimitaba la 
acción de la Asamblea; que no creaba la facultad para modificar las doctrinas del Y 


Derecho Internacional, sino que, sólo implicaría una autorización para estudiar y 
Ss AO 


ye 
er 


tener presente cualquiera Convencion Internacional en vigor para no modificarla - 
al preparar la Convención o Convenciones a que se refiere la Resolución que con- _ 
voco a esta Conferencia. Agregó el Secretario que, denominar a la Sub-Comisién: A 
“De Derecho Internacional,” no significaba que pudiera entrar en discusiones doc- wa 
trinales O académicas acerca de los principios de esa materia: sino que la Asamblea "i 
para llegar a sus acuerdos definitivos, debía considerar las Convenciones “Princie 
pios Internacionales que estuviesen en vigor y para ese fin, necesitaba tebah e a 
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gano especial. Que el Derecho Internacional positivo está formado precisamente 
por Tratados, Convenciones y Convenios Internacionales, nacidos de Conferencias 
como la actual y que, por consiguiente, era indispensable que en la Sub-Comisión res- 
pectiva hubiere expertos en Derecho Internacional para que dieran su consejo no 
solamente por lo que respecta a ia forma de la Convención o Convenciones que 
la Comisión llegue a redactar, si no en su fondo; que existía la Convención Inter- 
nacional Radio-Telegrafica’de Londres de 1912, vigente en todos los países del Con- 
tinente Americano y que, para formular nuevas Convenciones, sin modificar la que 
él citaba, era indispensable obtener la opinión internacionalista. Concluyó el Se- 
- cretario proponiendo que, con todo el respeto y deferencia que le merecía la opi- 
nión de S. S. el muy ilustrado Delegado don Tobías Moscoso, se aceptara la deno- 
minación propuesta por la Secretaría. . 
5. S. el Delegado Moscoso replicó que aunque no conocía el dano como su 
propio idioma, 'él creía que la palabra “Derecho” denotaba siempre un conjunto de 
puntos que pueden ser motivo de discusión doctrinal, mientras que, la «palabra 
“Legislación” representa un derecho positivo, es decir, algo cristalizado en leyes; 
que en cuanto a la palabra “Política Internacional” la consideraba más apropiada 
puesto que, en su concepto, él y todos los señores Delegados presentes, estaban fa- 
cultados para entrar en arreglos de política internacional; que la expresión “Dere- 
cho Internacional” estaba reservada para congresos de juristas, siendo que, en esta 
Asamblea solo habia-representantes políticos de los países americanos que venían 
para tratar sobre convenios políticos. Que la palabra “Política”? estaría limitada al 
objeto de esta Convención, es decir, a política telegráfica y radio-telegráfica. Que 
la Comisión se había reunido para formular una o más Convenciones, *pero que no le 
¿parecía indebido considerar los acuerdos que los Delegados iban a firmar como políti- 
cos, en tanto que, designar una Comisión bajo la palabra “Derecho Internacional” n 
era oportuno ni cabía en este caso dado el carácter especial de esta Conferencia. 
S. S. don Allen H. Babcock, manifestó que la Delegación de los Estados Unidos 
daría su apoyo a lo expresado por el Secretario General, por la razón de que, todo 
lo que en la Asamblea se hiciere, ya fuere que se discutieren asuntos de naturaléza 
exclusivamente técnica, o convenios generales, los Delegados estaban sometidos al 
Derecho Internacional, y que en ningún sentido discutirían o tratarían de modificar 
la ley, sino que simplemente obrarían dentro de ella. | 
El Presidente, Ing. Eduardo Ortiz, dijo que él proponía, y que a continuación 
daría la razón, que se emplearan las dos palabras “Derecho y Politica Internacio- 
nal”; que él juzgaba, como habia opinado el señor Lic. Rabasa y cuya opinión habia 
obtenido la aprobación de la Delegación Americana, que en esta Conferencia se van 
a tratar asuntos de Derecho Internacional; que para llegar a preparar cualquiera 
Convención, tenían que estar sujetos a los principios del Derecho Internacional v 
a las Convenciones ya existentes; pero que, por otra parte, también tenía razón 
S. S. el Dr. Moscoso, en que se empleara la palabra “Política Internacional” porque 
la Comisión también iba a abordar esta materia, no con la amplitud que le daban 
a esta palabra algunos señores Delegados; pero sí en lo referente a la materia de 
Comunicaciones Eléctricas que se va a tratar; y finalmente, dijo 5. E. el Ing. Eduar- 
do Ortiz, que bajo la denominación propuesta por él, la Sub-Comisión respectiva es- 
taría facultada para considerar puntos de Derecho Internacional y puntos de Política 
Internacional si el programa que se aprobare tenía asuntos referentes a estos temas. 
A continuación de las observaciónes del Presidente, señor Ing. Ortiz, S. S. don 
Allen H. Babcock, dijo que, en vista de las observaciones anteriores, los Estados 
* Unidos de América se sometian a la opinión expresada por el señor Presidente. 
S. S. el Dr. Tobías Moscoso, Jefe de la Delegación del Brasil, tomó la palabra 
y dijo que su Delegación con todo el respeto que le merecía la Mesa y muy perso- 
nalmente el señor Presidente, declaraba que no se sentía autorizada para aceptar 
la proposición del señor Presidente, pero que tampoco hacía ninguna Oposición; 
que quería expresar que el voto de su Delegación no podría apoyar la opinión de la 
Mesa, porque consideraba que las convenciones o acuerdos que hayan de votarse 
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sólo son de. carácter político-internacional con relación a cierta clase de servicios — 


públicos. Que los actos referentes a cuestiones de Derecho Internacional consti- 


tuían generalmente, en la práctica de los arreglos entre países, tratados y no sim- 


ples convenios o convenciones; que lo que se iba a firmar era una convención 9 


convenciones según la resolución de la Quinta Conferencia Internacional Americana, 
convención o convenciones que reglamentarían servicios públicos especiales: de co- — E 


municaciones eléctricas; que si fueran a fijar puntos de Derecho Internacional, sé 
formularían tratados y habría juristas en el seno de la Comisión, no tecnicos. 


S. E. don Cecilio Bustamante, Jefe de la Delegación de El Salvador, expuso su 


criterio acerca del particular, diciendo que S. S. el Dr. Moscoso estaba en la creen- 


cia de que las reglas que esta Conferencia iba a sentar no podían ser objeto del — 


Derecho Internacional. Que en concepto del señor Bustamante, esas reglas se in-. 


r . A , » 
corporarán al Derecho Internacional desde luego, y formarán parte del Cuerpo de 
ese Derecho, por lo que respecta a comunicaciones eléctricas, y que, por lo tanto, 


él opinaba de acuerdo con la Secretaría. 


S. E. el Presidente Ing. Eduardo Ortiz, hizo la observación de que él, por su- 
parte, había presentado una tercera proposición que reunía a las otras dos aducidas; — 
que su proposición consistía en la creación de una Sub-Comisión de Legislación y — 


de Derecho y Política Internacionales porque las Sub-Comisiones debían estar am=- 
pliamente facultadas para poder estudiar cualquier asunto que se les encomendara 


y que, como lo había expuesto anteriormente, la limitación que pretendía imponerse 
a esas Sub-Comisiones no debía aparecer en sus denominaciones, sino en el programa 


que se formulase. 


S. E. don Federico Quintana, Jefe de la Delegación de la Argentina, dijo que el oe: 
señor Moscoso objetaba que la palabra “Derecho Internacional” no correspondía a 


al caso; pero que a él tampoco le parecía que la palabra “Política Internacional”. 


fuera conveniente y que proponía, por lo tanto, que se eliminaran las dos denomiz 


naciones propuestas, y se designara a la Sub-Comisión simplemente con la palabra 


“Legislación,” porque dicha palabra, aplicada a una Conferencia Internacional, for- 


zosamente implicaría que habrían de tomarse en cuenta las consideraciones muy © 


acertadas del Secretario asi como la.materia que con toda razón habia señalado el 


señor Delegado Moscoso. 


El Secretario, Lic. Oscar Rabasa replicó que, en su concepto, la palabra “Legisla- 7 


ción” podría abarcar no solamente las leyes interiores de un país, sino la materia — 
internacional también; pero que en Derecho Internacional propiamente no hay le- 


yes, lo que existe son tratados, convenciones y convenios, los cuales entran en la legis- 
lación de un país posteriormente; que el estado primitivo de la materia internacional 


no es el de leyes, sino el de convenios entre dos o más naciones, que se convierten en 


mandamientos legales después de que los gobiernos los ratifican y los promulgan den- 


tro de sus respectivas jurisdicciones en la forma de ley. Que por estas razones él no 
creia que la palabra “Legislación” fuera una expresión exacta, ya que podria signi- — 


ficar simplemente el: conjunto de leyes comunes de los países y no internacionales. 
S. S. el Dr. Tobías Moscoso, Jefe de la Delegación del Brasil, tomó la palabra 


para manifestar que en su opinión existía una cuestión de interpretación particular 


de cada idioma, que en inglés “International Law” no es el término correspondiente — 
a Derecho Internacional en portugués. “International Law,” siguió diciendo el se- 


ñor Moscoso, en Estados Unidos significa también leyes que ya existen, puesto que 


hay un conjunto o convención de leyes existentes que se califican con el nombre de 


Derecho Internacional; pero que, en el Brasil cuando se habla de Derecho Inter- 


nacional siempre se entiende: puntos que no están comprendidos en leyes vigentes, 
sino que estan sujetos a discusiones doctrinales. Que se habían expuesto en la 


Asamblea distintos conceptos de interpretación con respecto a los varios idiomas 


que se hablaban, por una parte, la proposición del señor Presidente que trataba de 


reunir las dos opiniones “Política y Derecho” y, por otra, la de S. E. el Repre- 


sentante de la Argentina que pretendía solucionar el conflicto, sugiriendo se adoptara 


la palabra “Legislación.” Pero agregó S. S. el Dr. Tobías Moscoso que en su con- 
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cepto la palabra Legislación no correspondía al caso, porque la Comisión no sola- 
mente iba a considerar leyes existentes, sino también, como había dicho el señor 
Secretario, la nueva materia que le estaba asignada; es decir, los convenios interna- 
cionales. Y concluyó S. S. el Dr. Tobías Moscoso, diciendo que como el acuerdo 
de la Quinta Conferencia Interamericana que había creado a la Comisión, hablaba 
de Convenciones, lo más natural sería que se designara la Sub-comisión respectiva 
con el nombre de: “Legislación y Convenciones”. 

S. E, el Presidente, en moción de orden, hizo observar a la Delegación del Brasil 
que se estaba discutiendo la primera proposición consistente en que la Sub-comi- 
sión se denominará “De Legislación y Política Internacional” y que ahora S. S. el 
Dr. Moscoso hacía una nueva proposición, sugiriendo se adoptara el nombre de 
“Legislación y Convenciones”; que, en tal virtud, S. S. el Delegado del Brasil debía 
retirar su primera proposición para dejar en pie la última que presentaba. 

S. S. el Delegado Moscoso, replicó que sí la retiraba, en virtud de la discusión 
que su primera proposición había sucitado y porque él consideraba que no era 
posible que se compadecieran las dos opiniones que se habían vertido. Que en ese 
sentido hacia la nueva proposición de que la Sub-comisión se denominara “De Le- 
gislacion y Convenciones.” 

La Secretaría puso a discusión la nueva proposición de la Delegación del Brasil. 

S. E. Don Federico Quintana, Jefe de la Delegación de la Argentina, manifestó 
estar de acuerdo con la nueva proposición; pero advirtió que le encontraba la 
misma deficiencia que a su proposición se le había encontrado y que, en ese caso, 
la denominación apropiada «debería ser “De Legislación y Convenciones Internacio- 
nales”; porque también las convenciones pueden ser locales y en la nueva proposi- 
ción de la Delegación del Brasil, no aparecía la palabra “Internacional” que había 
sido la objeción hecha a la palabra “Legislación”. 

S. S. el Jefe de la Delegación del Brasil dijo que en tal caso él pedía que se adop- 
tara la palabra “Convenciones Interamericanas”, ya que también existían Convencio- 
nes Internacionales entre sólo dos países. 

S. E. el Presidente repuso que, lógicamente, la denominación debía ser como lo 
proponía S. S. el Dr. Moscoso, puesto que las Convenciones que la Comisión debía 
preparar eran de carácter Interamericano; pero que, bajo esa denominación, la 
Sub-comisión respectiva no estaría facultada para estudiar y tratar todo lo relativo 
a las Convenciones Internacionales que rigieran a la materia, como por ejemplo, 
la Convención Internacional Radio-Telegráfica de Londres. Que por eso él sos- 
tenía que la denominación de la Sub-comisión debía ser de lo más amplio, para que 
dicha Organización no se sintiera coartada en sus funciones y estuviera capacitada 
para considerar todos los puntos de Derecho Internacional comprendidos en la ma- 
teria que se le iba a asignar; y que, por esa razón él sostenía también, en que se 
creara una Comisión de “Legislación y de Derecho y Política Internacionales,” 
para que ésta, y todas las demás Sub-comisiones tuvieran un vasto radio de acción 
y pudieran desarrollar con amplitud todos los trabajos que se les encomendaran. 1 

El Secretario, Lic. Oscar Rabasa, dijo que le parecía muy acertada la opinión del 
Presidente, porque resolvia todas las objeciones que se «habían presentado. Que en 
su criterio el Derecho Internacional estaba formado por los tratados, convenciones ' 
y convenios internacionales, los cuales constituyen la parte positiva de la materia, 
y por los principios doctrinales propalados por los. Tratadistas, y aceptados por 
todas las Naciones civilizadas. Que la consecuencia de la Conferencia Interameri- 
cana que se reunía, habría de ser necesariamente la modificación o la adición de al- 
gunos principios del Derecho Internacional ya existente. Que precisamente se iba a 
formular una Convención entre los países americanos en lo relativo a sus comuni- 
caciones eléctricas; de manera que, dicha Convención, implicaría una adición más 
al Derecho Internacional ya existente, llenando un vacío, un hueco que existía ante- 
riormente, porque la Convención Internacional de Londres, sólo reglamentaba a la 
radio-telegrafía entre tierra y mar, dejando sin tocar las comunicaciones eléctricas 
interamericanas. Que por esa razón, él no encontraba una denominación más apro- 
piada que la palabra “Derecho Internacional”, ya que la formación de una nueva 
Convención Internacional que: establezca una regla de conducta para los países 
contratantes, será parte integrante del Derecho Internacional, y que para tratarse 
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sobre Derecho Internacional, era indispensable el consejo de expertos en la materia. 
Que en la Convención de Londres de 1912, un seis por ciento de los Delegados a 
la Conferencia, estuvo compuesto de eminentes peritos en Derecho Internacional. 
Que si el temor de S. S. el Dr. Moscoso, consistía en que bajo la denominación de 
Sub-comisión de Derecho Internacional, no tendrían cabida más que jurisconsultos, 
el Lic. Rabasa opinaba_que agregandose la palabra “Politica Internacional” como 
lo había propuesto S. E. el Presidente, se desvanecería el temor del ilustrado Dr. 
don Tobías Moscoso. 

S. S. el Delegado Dr. Moscoso expresó que el Secretario acababa de manifestar 
justamente lo que él temía; que en esa Comisión se discutieran puntos de Derecho 
Internacional que todavía no estaban arreglados conforme a convenios internacio- 
nales. Que el Gobierno del Brasil no había pensado darle facultad a su Delega- 
ción para entrar en esta materia, y que la mejor demostración de este aserto, era 
el hecho de que, el Jefe de esa Delegación era un Profesor de la Escuela de Inge- 
niería de la Universidad de Río; que otro de los Delegados Brasileños era un alto 
funcionario del Departamento de Telégrafos y que el tercero, era Director del Ser- 
vicio Radio-Telegráfico de la Marina, con lo cual quedaba comprobado que el Go- 
bierno del Brasil había considerado que en esta Conferencia no se Iban a discutir 
nuevos puntos de Derecho Internacional. Y terminó diciendo, que él tenía mucho 
interés en que se aclarara definitivamente, que su país no consideraba a esta Confe- 
rencia con las facultades que el Secretario le había atribuído, y que, por consiguiente, 
la Delegación del Brasil no podía votar por la palabra Derecho en la denominación 
de la Primera Sub-comisión. 

S. E, el Presidente, hizo observar que la materia a que el señor Moscoso se había 
referido, correspondía propiamente a los programas de trabajos, en donde se deli- 
mitaría la amplitud que dichos trabajos deberían tener; pero que lo que estaba 
a discusión era simplemente el nombramiento de las Sub-comisiones, y que, en tal 
virtud, debía procederse a recoger el voto sobre la nueva proposición presentada 
por la Delegación del Brasil, respecto a si la Sub-comisión relativa debía denomi- 
narse “De Legislación y Convenciones Internacionales”. 

S. S. el Dr. Moscoso replicó que en su criterio la palabra “Convención” sería su- 
ficiente, puesto que las Convenciones que la Comisión iba a preparar, eran las espe- 
cificadas en la resolución de la Quinta Conferencia Internacional Americana. 

Tras de ligeras aclaraciones entre el Presidente y-el Jefe de la Delegación del 
Brasil, se sometió a votación la proposición de la Delegación Brasileña, consistente 
en que la denominación de la Primera Sub-comisión fuera: “De Legislación y Con- 
venciones”. | 

Hecha la votación, la Secretaría anunció que la proposición había sido aprobada 
por doce votos contra tres, siendo la forma de los votos, la siguiente: las Delegacio- 
nes_de la Argentina, Brasil, Colombia, Cuba, El Salvador, Guatemala, Nicaragua, 
Panamá, Paraguay, Perú, República Dominicana y República del Uruguay, votaron 
en pro de la proposición; y las Delegaciones de Costa Rica, Estados Unidos de Amé- 
rica y Estados Unidos Mexicanos, votaron en contra. La Delegación de Chile no 
dió su voto, por no estar presente en la sesión. : . 

A continuación se sometieron a la aprobación de la Asamblea las demás Sub-co- 
misiones contenidas en la proposición del Brasil o sean: Sub-comisión de Comunica- 
ciones por Hilo y Cables, Sub-comisión de Radio-comunicación, Sub-comisión de Ta- 
rifas, Contabilidad y Tráfico y Sub-comisión de Mejoramiento de las Comunicacio- 
nes; la Asamblea las aprobó por unanimidad de votos. En seguida, la Presidencia 
manifestó que para terminar con la aprobación del Reglamento, estaban a discusión 
los tres artículos restantes del Capítulo II del Proyecto de Reglamento presentado 
por la Secretaría. 

La Secretaría dió lectura al artículo 4° que dice: - “Las: Sub-comisiones serán 
nombradas por el Presidente de la Comisión, escogidos los miembros de que se 
compongan entre las Delegaciones . Dicho artículo fue aprobado sin discusión. 

A continuación la Secretaría leyó el artículo 5° que dice: “El Presidente de la 
Comisión podrá nombrar otras Sub-comisiones para los demás asuntos que promo- 
vieren las Delegaciones l También ese artículo fue aprobado sin discusión. 

La Secretaría leyó el artículo 6° que dice: “Todos los Delegados podrán asistir 
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a las reuniones de cada una de las Sub-comisiones, y tomar parte en los debates, 
pero sin derecho a votar. Los Agregados técnicos de las Delegaciones podrán igual- 
mente concurrir a dichas reuniones, pero sólo emitirán su opinión, cuando sea con- 
sultada por cualquier miembro de la Sub-comisión respectiva, con autorización 
previa del Presidente de dicha Sub-comisión”. . 

: Tras ligeras discusiones que se suscitaron con motivo de la parte del artículo que 
establece: “los encargados técnicos de las Delegaciones sólo emitirán su opinión, cuan- 
do sean consultados por cualquier miembro de la Sub-comisión respectiva, con autori- 
zación previa del Presidente de dicha Sub-comisión”, se hizo la aclaración de que sólo 
se exigía el requisito de la autorización previa del Presidente, como una medida 
de orden, pero que cada Delegado miembro de las Sub-comisiones, quedaría en ab- 
soluta libertad para consultar a sus agregados técnicos; y con la modificación pro- 
puesta por la Delegación Americana, de que en lugar de la palabra “sólo emitirán su 
opinión cuando sean consultados”, se dijera, “sólo emitirán su opinión cuando sea 
solicitada”, fu: aprobado el artículo por unanimidad de votos. (Queda agregado 
a la presente acta como anexo núm. |, el Reglamento que fue aprobado.) (El Regla- 
mento se encuentra en la página 11.) 

S. E. el Presidente manifestó a la Asamblea, que el artículo 4° que se acababa de 
aprobar, disponía que las Sub-comisiones fueran nombradas por él, escogidas entre 
los miembros de que se compongan las Delegaciones. Que él, por su parte, solici- 
taba la cooperación de todas las Delegaciones para que le dieran su opinión respecto 
a la integración de cada Sub-comisión, y agregó que, como sería imposible en sesión 

plena llegar a un acuerdo respecto a este punto, invitaba a los Jefes de todas las 

- Delegaciones para que al día siguiente a las diez de la mañana, concurrieran al Salón 
de Sesiones, y se procediera a la designación de los miembros de dichas Sub-comi- 
siones. 

S. S. el Jefe de la Delegación del Brasil, pidió que se agregara a la indicación 
del señor Presidente, la proposición de que, en la misma reunión que al día si- 
guiente iba a verificarse, una vez nombradas las Sub-comisiones, se reunieran desde 
luego, y eligieran sus Presidentes y sus Secretarios respectivos. 

No habiendo otro asunto de que tratar, S. E. el Presidente levantó la sesión a 
las 12.45 horas, citando para el día 7 a las 10 horas, y manifestó que en dicha sesión 
se presentaría para su discusión y aprobación el programa a que sujetará sus tra- 
bajos la Comisión. 


El Presidente, EDUARDO ORTIZ. 


El Secretario General, Oscar RABASA. 
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ACTA NUMERO CINCO 


SESION DEL DIA SEIS DE JUNIO DE 1924- PRESIDENCIA 
DEIS Ee PENG. DEDUARDO Pz 


En la Ciudad de México se reunieron en el Salón Pan- Americano del Palacia 
Nacional, Ss. Ss. los Delegados de las Republicas del Norte, Centro y Sud- Ae 
y las Antillas, declarándose abierta la sesión a las diez horas veinte minutos. 

Los señores Delegados presentes fueron: 


ARGENTINA ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 
Don Federico Quintana. Ing. Eduardo Ortiz. 
Don Faustino E. Juárez. Lic. Oscar Rabasa. 
Ing. Pedro N. Cota. 
BRASIL 
Dr. Don Tobías Moscoso. GUATEMALA 


Don Edgard Barbosa de Barros. 


Don Mario de Barros Barreto. Don Emilio Arroyave. 


COLOMBIA : NICARAGUA 
Don Julio Corredor Latorre. - Don Agustín Diener. 

COSTA RICA * PANAMA 
Ing. Eduardo Ortiz. Don Carlos Jaramillo. 


Ing. Armando |. Santacruz. 


PARAGU, 
CUBA ogee 


DORIA on da Ctro Lic. Don Carlos I. Meléndez. 


Don Pedro Pablo Torres. 


PERÚ 
CHILE 
Dr; Don Dee I. de Mora. 
EL SALVADOR Don José Ignacio Icaza. / | 
Don Cecilio Bustamante. REPÚBLICA DOMINICANA 


Don Víctor M. Escobar. y 
Don Francisco García de Castañeda. 
ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA 


Don Wallace H. White. 
Don Allen H. Babcock. Don Carlos Wille 


URUGUAY 


Se procedió a dar lectura a la siguiente: 
Orden del Día. 


1.— Aprobación del acta número 2, correspondiente a | id fi 
a Sesión v 
de mayo próximo pasado. erificada el 28 
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[[.—Lectura y aprobación del acta número 3 correspondiente a la Sesión del 
29 de mayo. : 
oh y aprobación del acta número 4 correspondiente a la Sesión del 
e junio. 

IV.—Informe de la Presidencia acerca del nombramiento de Sub-comisiones con- 
forme al artículo 4° del Reglamento y lectura de la lista de los nombra- 
mientos y del horario a que están sujetas dichas Sub-comisiones. 

' V.—Lectura y aprobación del Proyecto del Programa General de los trabajos 
que resolverá la Comisión, presentado por la Secretaría General. 

VI. —Distribución de los trabajos de las Sub-comisiones. 


Conforme al primer punto de la Orden del Día relativo a la aprobación del acta 
número dos, correspondiente a la Sesión verificada el 28 de mayo próximo pasado, 
la Secretaría la sometió a la aprobación de la Delegación Americana, puesto que 
ya había sido aprobada en la Sesión anterior por todas las Delegaciones, con ex- 
cepción de la expresada, y dicha Delegación manifestó su conformidad. 


A continuación, y de acuerdo con el segundo punto de la Orden del Día, la Se- 
cretaria dió lectura al acta número tres correspondiente a la sesión del 29 de mayo 
e inmediatamente después la sometió a discusión. 

S. S. el Dr. don Tobías Moscoso, Jefe de la Delegación del Brasil, manifestó que 
en la pagina número 4, párrafo 3°, en donde decía “que todos los Delegados esta- 
ban aquí reunidos para cumplir con lo que le había ordenado la Quinta Conferencia 
Pan-Americana, etc.” proponía que se substituyera la palabra “ordenado” por “indi- 
cado”, porque en su concepto no estaba bien que los Delegados a esta Comisión 
aparecieran como recibiendo órdenes de la Quinta Conferencia. 


S. E. el Presidente hizo la observación de que la palabra ordenado aparecía en 
la versión taquigráfica de la Sesión relativa, y que más bien debería, pues, aparecer 
en la nueva acta que se hiciera, que S. S. el Dr. Moscoso había pretendido emplear 
la palabra “indicado” y no la otra. 


S. S. el Delegado Moscoso, replicó que el Secretario General, Lic. Rabasa, le ha- 
bia explicado que las actas no eran una copia literal de la versión taquigráfica, sino 
más bien un resumen, para no hacerlas demasiado extensas; que él creía, además, 
que debía permitirse que en la redacción definitiva, algunas palabras que escapaban 
al orador y que no eran propias, se modificaran por otras más oportunas y de ma- 
yor gentileza; que a él le parecía que al haber empleado la palabra “ordenado”, su 
intención verdadera no había sido darle una significación estricta; y que para de- 
jarla ya definitivamente en el texto, él proponía con el debido respeto, que se subs- 
tituyera esa expresión, por la palabra “indicado”, ya que se trataba de una cuestión 
de disciplina y en concepto del orador los miembros de la Comisión no estaban su- 
bordinados a la Quinta Conferencia Internacional Americana, sino intelectualmente, 
- y que la palabra “ordenado” significaba una sumisión que en su opinión los Dele- 
gados no podían aceptar ni tampoco deseaban expresar. 

S. E. el Presidente manifestó a S. S. el Dr. Moscoso que se haría la modifica- 
ción solicitada. 

S. S. Wallace H. White, propuso que se empleara, más bien, en español, la 
palabra correspondiente a “recommendation” del inglés. La nueva proposición fue 
secundada por S. S. el Dr. Moscoso. : 

S. E. don Federico Ouintana, Jefe de la Delegación de la Argentina, «manifestó 
que la Asamblea debía decidir si las Delegaciones podrían modificar en el acta al- 
gunos conceptos que en la improvisación pudieran haber emitido y que no estuviesen 
de acuerdo con su sentimiento, y si cabía o no el derecho de una Delegación de 
hacer estas aclaraciones antes de que las actas fueren definitivamente aprobadas. 
S. E. el Presidente repuso a ésto, que esas modificaciones podrían hacerse en Sesión 
plena con la aprobación de la Asamblea; que por esa razón él había manifestado a 
S. S. el Delegado Moscoso que al redactarse el acta era necesario tomar las pala- 
bras del orador, y que en la Sesión subsiguiente cualquier Delegado podía declarar 
que su intención había sido emplear cualquiera otra expresión. S. E. don Federico 
Quintana dijo que en ese caso bastaría con que la Asamblea diera su autorización 
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a los Delegados para que hicieran una revisión definitiva del acta antes de su pu- 
blicación oficial. 

El Secretario General, Lic. Oscar Rabasa, hizo la aclaración de que, como Suse 
el Dr. don Tobías Moscoso había dicho, la Secretaría no reproducia literalmente 
toda la versión taquigráfica, porque las actas resultarian sumamente extensas; pero 
que se tenía mucho cuidado de que las palabras importantes que emplearan los se- 
fiores Delegados, aparecieran en el acta textualmente, puesto que la Secretaria no 
- se sentía autorizada para modificar esa clase de palabras, las cuales en ciertos 
casos tenían una interpretación muy especial que era insubstituíble, y que por esa 
razón la Secretaría tenía que sujetarse a la versión taquigráfica de las Sesiones, por- 
que esa versión era la única constancia de todo lo que en la Asamblea se decía. El 
Secretario continuó diciendo que él entendía que en, toda clase de asambleas, las 
modificaciones que se proponen en las actas, deben ser aprobadas por las propias 
Asambleas en Sesión plena, pues de otro modo podrían introducirse en el acta 
tales modificaciones que no correspondieran con la versión que la Secretaría debe 
preparar de acuerdo con las notas taquigráficas; que en su concepto la forma más 
apropiada y usual en las asambleas parlamentarias, es dar lectura al acta en Sesión 
plena, para que cada una de las personas presentes propongan las modificaciones 
que juzguen pertinentes, las cuales si son aceptadas por la Asamblea, se introducen 
en el acta y además, en el acta de la Sesión en que se proponen aparece consig- 
nado el hecho con lo cual se deja la constancia oficial correspondiente. 

S. S. don Wallace H. White, se dirigió a la Mesa suplicando que inmediatamente 
después de~que cualquiera de los Delegados hiciera uso de la palabra en un idioma 
que no fuera inglés se tradujera a ese idioma antes de continuar la discusión; pues 
de lo contrario la Delegación Americana no podía estar al tanto de las discusiones. 
S. E. el Presidente, replicó que era muy justa la súplica hecha por el Jefe de la 
Delegación Americana, y, dirigiéndose a la Asamblea, manifestó que el señor Mar- 
tínez del Campo era el intérprete oficial y que él se encargaría de hacer las traduc- 
ciones del castellano al inglés, y que, por lo tanto, suplicaba a todos los señores 
Delegados que antes de que hicieran uso de la palabra, se sirvieran esperar a que 
se tradujera lo que hubiere: manifestado en castellano cualquiera que hubiere pre- 
cedido en el uso de la palabra. a 

S. E. don Federico Quintana, Jefe de la Delegacién de la Argentina, manifestó 
que él deseaba concretar su pensamiento, en el sentido de que lo que él había pro- 
puesto era simplemente que se determinara de una vez por todas en qué momento 
podían las Delegaciones modificar o alterar las expresiones que hubieren emitido. 

S. E. el Presidente contestó diciendo que las actas no podían ser corregidas sino. 
en la Sesión posterior a aquella a que el acta correspondía, haciéndose una expli- 
cación respecto a las modificaciones que se proponen; que en esa explicación se 
podía decir cuál había sido la mente del señor Delegado a que se refiriese. 

S. S. don Tobías Moscoso, Jete de la Delegación del Brasil, pidió permiso a la 
Asamblea para hacer una declaración muy importante en su concepto, y dijo que al 
pedir la Delegación del Brasil por su conducto, la modificación de la palabra “or- 
denado”, por otra mas propia, no había pretendido cambiar el fondo del pensa- 
miento expresado, sino que su deseo había sido solamente buscar una forma más 
adecuada; que era un cuestión de cortesía, de delicadeza que él creía debía figurar 
en los relatos de las sesiones de la Asamblea. Continuó diciendo, que era indudable 
que cuando alguien hablaba, en el calor de la discusión podía emplear una palabra 
que era conveniente modificar en los textos definitivos de las actas y que, además 
las actas no contenían la transcripción exacta de las notas taquigráficas; y que aun 
en el. caso de que así fuera, esas notas no podían ser definitivas, puesto que deben 
ser sometidas a los Delegados, que son los competentes en último caso para decidir 
SI la redacción es fiel o no. Agregó, que él veía que la discusión se encaminaba 
hacia una decisiór. que para los Delegados Brasileros era muy importante; que se 
| Breton hacer que las palabras emitidas en las Sesiones quedasen definitivamente 

consignadas y que en ese caso, él pedía permiso para hablar siempre en portugués, 
porque no podía, hablando en un idioma que no era el suyo, hacerse responsable 
de la exactitud, de la propiedad, de la gentileza de lo que él expresare. : 

S. S. el Dr. don Ramén de Castro, Jefe de la Delegación de Cuba, solicitó a la 
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Presidencia que cuando alguna Delegación hablara en cualquier idioma que no 
fuera el castellano, se hiciera la traducción a dicho idioma, porque la Delegación 
Cubana tenía la misma dificultad a este respecto que la Americana. S. E. el “Presi- 
dente replicó que así se haría en lo futuro. 

El Secretario General, Lic. Oscar Rabasa, tomó la palabra y dijo que la Secre- 
taría deseaba hacer una aclaración muy importante por lo que a ella concernía. En 
seguida manifestó que él no se oponía a que se hicieran modificaciones con respecto 
al lenguaje empleado en el acta redactada por la Secretaría; que lo único que 
suplicaba, muy atentamente, era que esas modificaciones se propusieran en las sesio- 
nes plenas, para que si la Asamblea aprobaba esas modificaciones, la Secretaría, en 
acatamiento de esa disposición superior, procediera a hacer las rectificaciones corres- 
pondientes en el acta. 


S. S. don Wallace H. White, opinó que el Secretario General tenía absoluta razón. 
En seguida la Secretaría anunció que estaba a discusión la proposición de SHoce el 
Dr. don Tobias Moscoso, en el sentido de que se substituyera la palabra “ordenar” 
por “recomendar”. 

S. E. el Jefe de la Delegación de la Argentina hizo la observación de que debía 
considerarse primeramente su proposición respecto a si quedaba establecido defini- 
tivamente que las modificaciones se propusieran y se aprobaran en Sesión plena. 
Puesta a votación la proposición expresada, fue acordada en sentido afirmativo. 
En seguida la Secretaría manifestó que estaba a discusión la modificación propuesta 
por S. S. el Dr. don Tobias Moscoso, la cual fue aprobada por la Asamblea. 


A continuación la Secretaría anunció que estaba a discusión la parte restante del 
acta y acto continuo S. S. el Delegado del Uruguay hizo observar que en el acta 
figuraba como presente en una votación la Delegación de Chile, siendo que dicha 
Delegación no había concurrido a la Sesión en que dicha votación fue tomada. 
La Secretaria replicó que se iba a hacer la corrección indicada por S. S. el Delegado 
por el Uruguay, y puesto que se trataba simplemente de un error taquigráfico. 


S. S. el Jefe de la Delegación del Brasil, hizo advertir que en la página 7, pá- 
rrafo 3° del acta, aparecía la siguiente expresión: “que suplicaba y proponía” atri- 
buida a él; que debía decir: “que suplicaba permiso para proponer”. 

S. E. el Presidente replicó que se haría esa corrección, explicando que sólo se 
trataba de un error en la redacción. 

La Secretaría consultó que si con la modificación propuesta por S. S. el Dr. don 
Tobías Moscoso se aprobaba el Acta. La Asamblea dió su aprobación. 

S. S. el Dr. don Ramón de Castro, Jefe de la Delegación de Cuba hizo la propo- 
sición de que en lo sucesivo sólo se modificaran las actas en las Sesiones posteriores, 
cuando contuvieran errores u omisiones substanciales, y que cuando sólo se tratara 
de errores en la redacción que no alterasen en ningún sentido la oración, que el Dele- 
gado afectado se dirigiera a la Secretaría y propusiera la corrección conducente. 


El Presidente, declaró que quedaba diferida la consideración del punto propuesto 
por S. S. el Dr. de Castro, para SESRUES que se terminaran de tratar los asuntos 
fijados en la Orden del Día. 

La Secretaría a continuación anunció que se iba a proceder a tratar el tercer 
punto de la Orden del Día, consistente en la lectura y aprobación del acta número: 
4, correspondiente a la Sesión del día 2 de junio. S. S. el Dr. don Tobías Moscoso, 
Jefe de la Delegación del Brasil, preguntó a la Secretaría, si ya había quedado apro- 
bada el acta número 3 sin más modificaciones que las que se habían expresado, a 
lo cual respondió el Secretario, Lic. Oscar Rabasa, en sentido afirmativo. S. S. el 
Dr. Moscoso, replicó que él no había estado presente; que había estado hablando 
en ese momento con los señores Delegados de los Estados Unidos. S. E. el Presi- 
dente, hizo la aclaración al Dr. Moscoso de que el acta se había sometido previa- 
mente a discusión y que la Asamblea la había aprobado sin ninguna objeción por 
parte de los señores Delegados que estaban presentes. 

Acto continuo la Secretaría dió lectura al acta número 4 de la Sesión .del día 2 
de junio, y sometida a discusión fue aprobada unánimemente, sin modificación 
alguna. 

Se pasó en seguida al 4° punto de la Orden del día, referente al informe que la 
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Presidencia debía rendir acerca del nombramiento de Sub-comisiones, conforme al 
artículo 4° del Reglamento. | i A 

S. E. el Presidente manifestó que, de acuerdo con el artículo citado había nom- 
brado a los Miembros de las Sub-comisiones, para lo cual se había reunido previa- 
mente con los señores Delegados, y con la aquiescencia de todos ellos procedió a 
hacer dichos nombramientos. La Secretaría dió lectura a la lista de los Delegados 
que fueron designados para integrar las Sub-comisiones. (Dicha lista quedó agre- 
gada a la presente acta como anexo número 1.) (La lista de los miembros de las 
Sub-comisiones se encuentra en la página 8.) | ie 

A continuación la Secretaria dió lectura al horario a que las Sub-comisiones 
habrían de estar sujetas para el desempeño de sus funciones. (Dicho horario fue 
agregado a la presente acta como anexo número 2.) a 

Se pasó inmediatamente después al 5° punto de la Orden del Día; relativo al 
Proyecto de Programa de los trabajos de la Comisión, presentado por la Secretaría 
General; el cual fue leído y puesto a discusión. 

S. S. don Wallace H. White, Jefe de la Delegación de los Estados Unidos de 
América, dijo que el Capítulo II] del Programa hablaba de un estudio sobre la co- 
operación que pueda establecerse entre los Estados Americanos, en cuanto se refiere 
a las Comunicaciones Eléctricas Interamericanas; que una de las materias en que los 
Estados Unidos de América estaban más interesados, era la protección a los cables 
submarinos; que existía una Convención de 1884 sobre esa materia, y que, en tal vir- 
tud, la Delegación Americana deseaba saber si ese Capitulo II era lo suficientemente 
amplio para permitirles someter a la consideración de la Asamblea un Proyecto de 
Convención que tratase el punto. Continuó diciendo que en caso afirmativo, la Dele- 


gación Americana estaría satisfecha con el Capitulo, pero que en caso negativo, pro- | 


pondría una modificación que les permitiese someter a la Asamblea el asunto a 
que él se había referido. Que él por su parte, estaba en la incertidumbre de si el Ca- 
pítulo tenía o no la amplitud deseada; y que, por tal razón deseaba establecer que 
la protección a los cables submarinos era una materia que se relacionaba directamen- 


te con las Comunicaciones Eléctricas Interamericanas, y que debía considerarse com- . 


prendida dentro del mencionado Capítulo. 
S. E. el Presidente replicó que el Capítulo Il tenía la amplitud necesaria, para 
comprender el punto especial señalado por el Jefe de la Delegación de los Estados 


Unidos de América, y que debería considerarse que todos los temas del Programa 


tenían la suficiente amplitud para abarcar todas las materias relacionadas con las 
Comunicaciones Eléctricas; pues, de no ser así, la Delegación Mexicana tendría 
que consultar, por ejemplo, si el párrafo IV del Capitulo I, que establece que la 
comunicación eléctrica para uso público debe estar abierta a todos por igual, tenía 


la amplitud necesaria para considerar en qué casos puede un Gobierno mandar : 


suspender las comunicaciones nacionales o internacionales. 

Hecha esa aclaración, S. S. don Wallace H. White tomó la palabra nuevamente 
y comenzó diciendo que no sabía si era el momento oportuno para hacer una ob- 
servación; pero que debido a una gran precaución de su parte, deseaba presentar 
a la atención de los señores Delegados el hecho de que, de acuerdo con la actitud 
asumida por los Delegados de los Estados Unidos de América en la Conferencia de 
Santiago de Chile, y en cumplimiento de las instrucciones que sobre el particular 
tenía la Delegación Norte-Americana, dicha Delegación al emitir su voto sobre el 
programa de trabajos hacía una reserva en los Capítulos IV y V. Terminó diciendo 
el orador que suponía que todos los señores Delegados se daban: cuenta de la si- 
tuación en que estaba la Delegación Americana en lo concerniente a esta parte 
del Programa y que juzgaba por lo tanto, innecesario ampliar más las razones que 
tenía para hacer la reserva expresada. 

S. E. el Presidente consultó al Jefe de la Delegación de los Estados Unidos en 
qué sentido hacía la reserva, si era que los Representantes de los Estados Unidos 
se proponian no tocar el punto para nada; a lo cual S. S. don Wallace H White 
replicó que todo dependía de la forma en que las discusiones se desarrollaran: que 
todos los señores Delegados debían de saber que en los Estados Unidos de América 
los servicios de cables, teléfonos, telegrafía y radio-comunicación. con excepciones 
muy limitadas, constituyen propiedad particular, y que, por consiguiente nadie 


54 


Dl e TA 


DE COMUNICACIONES ELÉCTRICAS 


estaba autorizado en su país para imponer condiciones a las Compañías -y que, en 
ese sentido, hacía él la reserva con relación a las materias comprendidas en los 
Capítulos IV y V del Programa, de acuerdo con las instrucciones que tenía sobre el 
particular. Añadió, dirigiéndose a todos los demás Delegados, que la situación en 
sus países era distinta: que ellos podían tratar el asunto en otra forma; pero que 
esto no quería decir que los Estados Unidos de América objetaran el derecho 
que tenían los demás señores Delegados de tratar sobre esas materias. 


El Secretario General, Lic. Oscar Rabasa, procedió a exponer a la Asamblea las 
razones que la Secretaría tuvo presentes al formular el Proyecto de Programa que 
se discutía; dijo que al ser redactados los Capítulos IV y V, referentes a la reduc- 
ción del 50% en las tarifas cablegráficas y a las franquicias telegráficas, se pensó 
que esos puntos harían surgir dos problemas distintos; uno con respecto a los 
países cuyos servicios de comunicaciones eléctricas son propiedad del Estado, y el 
otro con relación a aquellos países en donde los servicios expresados son propiedad 
particular. De manera que para los países primeramente citados, la solución era lla- 
na, puesto que, siendo los Gobiernos los propietarios de dichos servicios, estaban 
“autorizados para introducir las modalidades que juzgasen convenientes; pero que 
para los otros países no era esa la resolución, sino que, necesariamente habría de 
buscarse otra forma conveniente. Que en tal virtud, la Secretaría, estimando que 
habría la manera de encontrar una forma adecuada para el último caso, creyó con- 
veniente dar cabida a la discusión de ese punto en los artículos IV y V, en la for- 
ma ahí establecida. E 


El Jefe de la Delegación de los Estados Unidos, replicó que iba a definir su 
actitud de una manera absolutamente clara, y al efecto dijo que la Delegación Ame- 
ricana no deseaba substraerse a la consideración de esas materias, que su deseo era 
reunirse con todas las demás Delegaciones y tomar parte en las discusiones. Que 
podía muy bien acontecer que de las discusiones surgieran indicaciones útiles que 
en el transcurso del tiempo pudiesen modificar la actitud de las Compañías Norte- 
americanas y del Gobierno de los Estados Unidos o que también podría acontecer 
que los Delegados Americanos hicieran por su parte recomendaciónes que produ- 
jeran resultados útiles; pero que de ninguna manera podían ellos comprometer a su 
país con las proposiciones que parecían estar comprendidas en esos dos Capítulos. 


En seguida hizo uso de la palabra S. S. don Carlos Jaramillo, Jefe de la Dele- 
gación Panameña, manifestando a la Asamblea, que, en su concepto, no estaban 
los Delegados facultados para obrar de una manera que fuera contraria a los inte- 
reses creados; que casi todos los Gobiernos representados tenían contratos vigentes 
con las Empresas Cablegráficas, los cuales tenían un término fijo, de modo que 
durante ese término ningún Gobierno podía modificar las estipulaciones de esos 
contratos salvo en el caso de que se les indemnizara. Que, por tal motivo, él creía que 
sólo podían hacerse simples recomendaciones a sus respectivos Gobiernos para lle- 
gar a acuerdos mutuos con las Empresas. 

S. E. el Presidente, en moción de orden, indicó al señor Jaramillo que no se esta- 
ban discutiendo las materias del Programa, y que, además, ninguno de los Gobiernos 
representados había autorizado a sus Delegados para subscribir convenios con rela- 
ción a los puntos que iban a tratarse, sino para formular meras recomendaciones. 

En tal virtud, fue puesto a votación el Proyecto de Programa de la Secretaría 
y resultó aprobado por unanimidad. — 

En seguida se pasó a considerar el sexto punto de la Orden del Día, que se 
relacionaba con la distribución de los trabajos a las Sub-comisiones. 


S. E. el Presidente propuso a la Asamblea un Proyecto de distribución de las 
- materias comprendidas en el Programa General, entre las cinco Sub-comisiones. 
Con ligeras modificaciones propuestas por Ss. Ss. los Jefes de las Delegaciones de 
la Argentina y el Brasil, dicho Proyecto fue aprobado por la Asamblea. (Este 
documento queda agregado al acta como anexo número 3.) 

S. E. el Presidente anunció a los señores Delegados que la Compañía American 
Telephone and Telegraph, de los Estados Unidos, deseaba tomar fotografías de cada 
uno de los Jefes de las Delegaciones para enviarlas a la Ciudad de Cleveland y de 
ese punto transmitirlas por hilos a la Ciudad de New York; que para ese objeto 
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invitaba a.los Jefes de las AAA us ra Rada anuentes, a presentarse ante el 3 
fotógrafo que para el objeto se había llamaco. ’ ee a 
Se ia oy a consulta hecha por S. E. don Federico Quintana, Jefe — 
de la Delegación de la Argentina, el Presidente hizo la aclaración de que la propo- — 
sición presentada por S. S. el Dr. don Tobías Moscoso, Jefe de la Delegación del 4 
Brasil, relativa a que la Quinta Sub-comisión de Mejoras de las Comunicaciones, — 
fuese un organo informativo y no deliberativo, ya habia sido retirada por el pro- 
ponente, quien había aceptado la idea de que todas las Sub-comisiones debían tener — 
libertad de acción para desarrollar sus trabajos. S. S. el Dr. Moscoso confirmó la 
aclaración hecha por el Presidente, diciendo que este punto ya había quedado re- — 
suelto, puesto que la aclaración expresada estaba ya consignada en el acta de la Se- E 
sión relativa, aprobada por la mayoría de las Delegaciones. Pa (ON 
En seguida S. S. el Dr. don Tobías Moscoso, Jefe. de la Delegación del Brasil, — 
tomó la palabra y declaró que dicha Delegación no había emitido su voto de apro- ~ 
bación respecto al acta número tres y que por tales circunstancias guardaba las de- | 
bidas reservas, y solicitaba que esta-declaración fuese consignada en el acta de la > 
Sesión. : ee 
S. E. el Presidente, declaró a la Asamblea que apoyado en el artículo 5° del @ 
Reglamento, que lo autorizaba para nombrar otras Sub-comisiones para los demás + 
asuntos que surgieran, iba a proceder a designar tres Sub-comisiones de estilo: una * 
para el español, otra para el portugués y la tercera para el inglés, y al efecto nombró + 
a S. E. don Federico Quintana y a S. S. don Leoncio I. de Mora, para la comisión ~ 
de estilo en español; a Ss. Ss. don Wallace H. White y Allen H. Babcock, para la 
comisión de estilo en inglés y a Ss. Ss. el Dr. don Tobías Moscoso y don Edgard Bar- 
bosa de Barros, para la comisión de estilo en portugués. i, 
S. E. el Presidente, después de hacer un recordatorio a los señores Delegados ~ 
acerca de la excursión a la Planta de Necaxa, que se llevaría a cabo durante los 
días 7, 8 y 9 del corriente mes, levantó la Sesión convocando a los señores Dele- — 
gados para la próxima, que se: verificaría el miércoles 11 a las diez horas. aa 


El Presidente, Epuarpo ORTIZ. . . É 
3 El Secretario General, Oscar ‘RABASA. 7 


ANEXO NUMERO 2 
COMISIÓN INTERAMERICANA 
DE. 
COMUNICACIONES ELECTRICAS 


Comités Lunes Martes Miércoles SUEVES Viernes - Sdbado a 
Legislación: cosas 15,...2,16.30.. 9 «a 10 TS A 16/3054 49- tee 15 a@,. 16.20 S29 aa 
Hilo y Cables......... 16.30.,, 18 10 +5 11.30 16.80.;,.18 10 11.30 16305518 10 a 11.30. 
Radiocomunicación.. 15. ,, 16.30 15: ~.,,.16.30 15-. ,;-16.80 - 
Tarifas, cont. y traf.. 11.80: 12 11.30,, 13 1307 15M 
Mejoras 0.0... 0..08 | 16.30, 18 16.30 ,, 18 16.20.18 4 


ANEXO NÚMERO TRES 


PROYECTO del Programa General de las materias que, de acuerdo con la as 
ción de la Quinta Conferencia Internacional Americana. habrá de tratar la Co-. 


misión, presentado por la Secretaría General, en cumplimient € to. 
por el Art. 2%, fracción VII del Reglamento. A toa a CON 


CapiTuLo J. 


ey 
2 
A 


Estudio en dos partes, una legal y otra técnica, de la m 


ed at ejor manera de aplicar 
en cada Estado los principios generales siguientes: + 3 
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l.—La Comunicación Eléctrica Internacional forma parte esencial del servicio 
público, y por consiguiente, debe estar bajo la supervigilancia de los Gobiernos 
interesados. 

I[.—La Comunicación Eléctrica Interna, en cuanto afecta o forma parte de la 
Comunicación Internacional, debe estar bajo la super-vigilancia del Gobierno. 

ALA ejercer esta autoridad, los Gobiernos deben guiarse por el principio del 
máximum de eficiencia en las comunicaciones. : 

IV.—La Comunicación Eléctrica para uso del público, ya sea Nacional o Inter- 
nacional, debe estar abierta a todos por igual, sin distinción de «ninguna especie. 

- (A).—El estudio a que este párrafo se refiere, debe llegar a conclusiones defini- 
tivas, las cuales, una vez discutidas y aprobadas por la Comisión, se insertarán 
dentro de una resolución de la propia Comisión, para que se someta a la considera- 
ción de los Estados que forman la Unión Pan-Americana, por conducto de la Junta 
Directiva de dicha Unión. 


CaPiTuLo II. 


Estudio en dos partes, una*legal y otra técnica, de la cooperación que pueda es- 
tablecerse entre los Estados Americanos, en cuanto se refiere.a las comunicaciones 
eléctricas Interamericanas. 

[.—Por lo que respecta a este estudio, se observará lo dispuesto en el párrafo 
(A) del Capítulo precedente. 


CaríituLo III. 


Preparación de Proyectos de Convenciones en que se establezca: 

(a).—La equidad y proporcionalidad de las tarifas, y, 

(b).—La uniformidad en las reglas que rijan todas las comunicaciones eléctricas 
Interamericanas, entre las cuales se incluirán: Primero.—La Comunicación Radio- 
Telegráfica; Segundo.—Los Cables Submarinos; Tercero.—Las Líneas Telegráficas 
Terrestres y Cuarto.—Las Líneas Telefónicas Terrestres y Submarinas. 

]—Los Proyectos de Convenciones que fueren aprobados por la Comisión, se 
someterán a la consideración de los Estados que forman la Unión Pan-Americana, 
por conducto de la Junta Directiva de dicha Unión. ; 


CapítULO IV. 


Estudio desde un punto de vista legal y económico, acerca de la manera en que 
las Naciones Americanas puedan celebrar entre sí convenios de recíproca concesión 
de una reducción de cincuenta por ciento en las tasas o impuestos sobre mensajes 
terminales o de tránsito para correspondencia oficial que sea trasmitida por cables 
submarinos. 

]—Este estudio determinará cuál es la forma factible para que se obtenga la 
reducción a que este Capítulo se contrae, en aquellos países cuyas líneas terminales 
o de tránsito son propiedad del Estado, y en aquellos otros en donde dichas líneas 
no pertenecen a] Estado, sino que están controladas por Empresas particulares. 

[L—Las conclusiones definitivas a que este estudio llegue, se insertarán dentro. 
de una resolución, y una vez aprobada ésta por la Comisión, se someterá a la con- 
sideración de los Estados que forman la Unión Pan-Americana, por conducto de la 
Junta Directiva de dicha Unión. 


CaPITULO V. 


Estudio acerca de la forma en que las Naciones Americanas puedan celebrar con- 
venios reciprocos que hagan extensiva a todas ellas, la franquicia telegrafica terrestre 
para la correspondencia oficial, en beneficio de los Agentes Consulares y Agregados. 

I.—Por lo que respecta a este estudio, se observará lo. dispuesto en el párrafo | 
y II del Capítulo precedente que se aplicarán con la modificación de que este último 
Capítulo se refiere a las Líneas: Telegráficas y Terrestres. 
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S ACTA NUMERO SEIS 


SESION DEL DIA ONCE DE JUNIO DE 1924—-PRESIDENCIA DE S. E. EL 
ING. DON EDUARDO ORTIZ | 


En la Ciudad de México se reunieron en el Salón Pan-Americano del Palacio 
Nacional, Ss. Ss. los Delegados de las Repúblicas del Norte, Centro y Sud-América 
y las Antillas, declarándose abierta la sesión a las diez horas treinta y cinco minutos. 

Los señores Delegados presentes fueron: 


Don Víctor M..Escobar. 


ARGENTINA ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 
Don Federico Ouintana. Ing. Eduardo Ortiz. 
Don Faustino E. Juárez. Lic. Oscar Rabasa. 
Ing. Pedro N. Cota. 
BRASIL 
GUATEMALA 
Dr. Don Tobías Moscoso. 
Don Edgard Barbosa de Barros. Don Emilio Arroyave. 
Don Mario de Barros Barreto. , 
NICARAGUA 
COLOMBIA | 
Don Agustin Diener. 
COSTA RICA 
PANAMA Y 
Ing. Eduardo Ortiz. 
Ing. Armando |. Santacruz. Don Carlos Jaramillo. 
CUBA PARAGUAY 
Don Ramon de Castro. Lic. Bon Carlos I. Meléndez. 
Don Pedro Pablo Torres. 
PERU 
CHILE 
; Dr. Don Leoncio I. de Mora. ; 
EL SALVADOR Don José Ignacio Icaza. | 
Don Cecilio Bustamante. REPUBLICA DOMINICANA . 
| 


Don Francisco García de Castañeda. 
ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA 


Don Wallace H. White. 
Don Allen H. Babcock. Don Carlos Wille. 


URUGUAY 


Se procedió a dar lectura a la siguiente 
Orden del Día: 


1—Lectura y «aprobación del acta nú id i 
—L mero 5, correspondiente a la Sesién veri- 
ficada el 6 del mes en curso. a 


Il —Presentación de los proyectos o proposiciones que cada Delegado deseare 
aportar acerca de las materias del Programa General. 
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De acuerdo con el primer punto de la Orden la Secretaría dió lectura al acta 
número 5 de la Sesión verificada el día 6 del mes en curso, y en seguida fue puesta 
a discusión. 

S. S. don Wallace H. White, Jefe de la Delegación de los Estados Unidos de Amé- 
rica manifestó a la Asamblea que como no había tenido oportunidad de ver el texto 
en inglés de dicha acta y no se podía dar cuenta de su contenido por la lectura del 
texto en español, reservaba su aprobación y rogó a la Mesa que en lo sucesivo se 
le proporcionara una versión en inglés de las actas, con tiempo suficiente para 
poder dar su aprobación en cada Sesión, y no demorar los trabajos de la Asamblea. 

El Secretario General, Lic. Oscar Rabasa, replicó al señor White que se atende- 
rían sus deseos, proporcionándose a la Delegación de los Estados Unidos de Amé- 
rica en tiempo oportuno, la traducción en inglés de las actas, y con esta declaración 
consultó a la Asamblea si se aprobaba el acta. La Asamblea dió su aprobación 
con excepción de la Delegación mencionada. 

Se pasó a considerar el segundo punto de la Orden del Día, concerniente a la 
presentación de los proyectos o proposiciones que cada Delegación deseare aportar 
con relación a las materias del Programa General, y acto continuo, la Secretaría 
General leyó la parte relativa al artículo 18 del Reglamento, que establece que las 
proposiciones presentadas por los Delegados se pasarán por la Presidencia a la 
Sub-comisión respectiva, a no ser que se ordene por el voto de las dos tercias partes 
de las Delegaciones presentes, que se proceda a tomarlas inmediatamente en consi- 
deracion. La Secretaría General manifestó a la Asamblea que, cumpliendo con 
el citado artículo del Reglamento, suplicaba atentamente a todas las Delegaciones 
presentes que procedieran desde luego a presentar las proposiciones, proyectos o 
programas relacionados con las materias consignadas en el Programa General de 
la Comisión, y acto continuo, las Delegaciones que más abajo se expresan, hicieron 
-entrega de sus Proposiciones respectivas. 

S. E. el Ing. Eduardo Ortiz declaró a la Asamblea que la Delegación Mexicana 
al presentar el programa de trabajos que había formulado, y el Proyecto de los 
Reglamentos para las Comunicaciones Eléctricas de América, deseaba hacer patente 
la poderosa ayuda que recibió de parte de su Excelencia el Sr. Secretario de Comu- 
nicaciones y Obras Públicas de México, General e Ing. don Amado Aguirre, quien, 
con gran empeño e interés colaboró en su estudio y formación. 

La Secretaría procedió a informar a la Asamblea que habían presentado propo- 
siciones y proyectos lage Delegaciones de los siguientes paises: Argentina, Brasil, 
Cuba, El Salvador, Est Bios Unidos de Norte América, Estados Unidos Mexicanos 
y Republica Dominicana. 

S. E. el Presidente manifest6 a la Asamblea que, de acuerdo con el citado ar- 
ticulo 18 del Reglamento, las Proposiciones que se habian presentado, debian ser 
pasadas a las Sub-comisiones, por el Presidente, a menos que la Asamblea determi- 
nase por el voto de las dos tercias partes de las Delegaciones presentes, que se pro- 
cediera a tomarlas iismediatamente en consideración; que, como no seria posible 
ya no sólo tomarlas en consideración, sino ni siquiera darles lectura, debido a su 
gran extensión, la Presidencia turnaría, por conducto de la Secretaría General di- 
chas proposiciones a las cinco Sub-comisiones correspondientés; y habiendo solici- 
tado la aprobación de la Asamblea, ésta dió su autorización al Presidente para que 
procediera en la forma que había indicado. 

S. E. el Presidente inquirió si algunos de los señores Delegados deseaban someter 
alguna otra proposición a la consideración de la Asamblea. 

S. S. el Dr. don Tobías Moscoso, Jefe de la Delegación del Brasil, tomó la pala- 
bra y expresó que deseaba someter a la Asamblea una cuestión de orden, que era 
de importancia para los trabajos de los señores Delegados; que al someter esa 
cuestión a la consideración y decisión de la Asamblea, deseaba declarar que la De- 
legación que se honraba en presidir, no tenía interés especial en la materia; pero 
que él creía que los señores Delegados debían decidir desde luego si iba a prepa- 
rarse una sola Convención que rigiese todas las Comunicaciones Eléctricas Inter- 
americanas en general, o si se harían dos Convenciones: una para el servicio de 
cables e hilos, otra para el servicio radio-telegráfico; y volvió a repetir que la Dele- 
gación Brasilera no tenía interés en cuanto al número de convenciones que debiera 
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prepararse; que su Unico interés era que se definiese el punto desde luego, para que 
las Sub-comisiones pudieran iniciar sus labores. 

S. S. don Wallace H. White, Jefe de la Delegación de los Estados Unidos de 
América replicó que él personalmente había considerado que ese asunto había que- 
dado resuelto por la respuesta de la Unión Pan-Americana a la consulta dirigida 
por el Presidente, relativa a si debía prepararse una convención, O sl iban a ser 
convenciones (plural). Que la mente de los Estados Unidos de América era en el 
sentido de que las materias sometidas a la Comisión se tratarian separadamente; 
que ellos entendían que tal era el sentido de la resolución tomada en la Quinta 
Conferencia Internacional Americana de Santiago. 

S. E. el Presidente hizo la declaración de que la respuesta enviada por la Unión 
Pan-Americana sobre la consulta especial que se le hizo,.se había concretado a se- 
ñalar cuál era el texto oficial de la resolución tomada por la Quinta Conferencia 
Internacional Americana; que ese texto decía “Convenciones”, pero que de ninguna 
manera fijaba el número exacto de las Convenciones que debían prepararse, las 
cuales podían ser una o varias. Continuó diciendo el Presidente que él disentía de 
la ilustrada opinión del señor Moscoso, y que proponía que se dejara para otra 
sesión posterior la resolución de este punto y que, al efecto, consultaba cordialmente 
la opinión de S. S. el Dr. Moscoso, para que si estaba de acuerdo con su idea, se 
difiriese para otra sesión el asunto que se había iniciado. 7 

S. S. el Dr. Moscoso replicó que él deseaba expresar de una manera muy clara, — 
que no había por parte de la Delegación del Brasil interés en cuanto al número de - 
las convenciones que debían prepararse; que, como ya lo había dicho anterior- 
mente, al hacer la proposición expresada sólo había pensado en una cuestión de 
orden, para que las Sub-comisiones pudieran estar expeditas al iniciar sus trabajos, 
sabiendo desde luego el número de los documentos que debían preparar, sobre todo 
por lo que se refería a la primera Sub-comisión; pero que, para no alargar los de- 
bates, y teniendo en cuenta que la Mesa, y muy especialmente el señor Presidente, 
estaba dotado de las condicions necesarias para dirigir los trabajos de la Asamblea, 
retiraba su proposición y se agregaba a la idea expresada por el señor Presidente. 

En seguida la Secretaría dió lectura a un dictamen rendido por la Sub-comisión 
de Credenciales, referente a las últimas credenciales que habían sido presentadas. 
(Este documento queda agregado al acta como anexo número 1.) 

Puesto a discusión en lo general el dictamen, fue aprobado por la Asamblea. En 
seguida se pasó a consideración en lo particular. e 

S. S. don Carlos Jaramillo, Delegado por Panama tomo la palabra y manifestó 
que antes de salir de Panama le habia ofrecido la Secretaria de Relaciones de ese 
pais remitirle su Credencial a México, pero que, la vispera de su partida habia 
salido también el Secretario de Relaciones Exteriores para Europa, entrando en su 
lugar un nuevo Secretario; que probablemente en esa Secretaria habian perdido 
de vista el asunto, y que era esa la causa por la cual no había recibido aún su 
Credencial; pero que prometía dirigir un telegrama ese mismo día pidiéndola. Ter- 
minó el orador pidiendo disculpas por la demora. 

S. S. don Leoncio 1. de Mora, Jefe de la Delegación del Perú, y uno de los miem- 
bros de la Sub-comisión de Credenciales, expuso que él personalmente proponía a la 
Asamblea que se aceptara perentoriamente la calidad con que en la Comisión figu- 
raba el Representante por Panamá, señor Jaramillo, ya que el pasaporte que dicho 
señor exhibía, justificaba plenamente que venía a este Congreso de Comunicaciones 
con el carácter de Delegado, y que, por consiguiente, el pasaporte era testimonio 
fehaciente de su personalidad, para que pudiera ser aceptado, como en todas las 
sesiones anteriores había ocurrido, como Representante efectivo de Panamá, mien- 
tras dicho señor recibía en los días venideros su verdadera Credencial. 

4 DU SAN i ren e ee S. S. don a Jaramillo, la Secretaría dió lectura 
ibido por. dicho señor 
a een. Pp , quedando agregada al acta una copia, como 

S. S. don Emilio Arroyave, Delegado por Guatemala hizo la declaración de que 
el Dr. Aguirre Velázquez, Miembro de la Delegación Guatemalteca estaba de Cónsul 
General de Guatemala en New York. y que era probable que a eso se debiera su 
retraso para comparecer a las sesiones; que el día anterior había recibido un cable- 
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grama del mencionado señor, en que le anunciaba su llegada para el día 15 del mes 
en curso. Terminó diciendo que esas eran las excusas que el orador presentaba 
en nombre del Dr. Aguirre Velázquez, por la demora en la exhibición de sus Cre- 
denciales. 

La Secretaría General declaró a la Asamblea que estaba a discusión la resolu- 
ción propuesta por la Sub-comisión de Credenciales del siguiente tenor: 

“Es de aprobarse y se aprueba la Credencial presentada por el señor Lic. Carlos 
I. Meléndez como Delegado de la República del Paraguay.” Sometida a la Asam- 
blea, fue aprobada dicha resolución por unanimidad: 

S. E. el Ing. don Eduardo Ortiz, Presidente de la Comisión, declaró que estaba a 
discusión la proposición de S. S. don Leoncio |. de Mora, relativa a que se aceptara 
la colaboración de S. S. don Carlos Jaramillo, como Representante de la República 
de Panamá, mientras dicho señor recibía la Credencial de las autoridades de su 
pais; y agregó, que la Delegación Mexicana, gustosa se adhería a dicha proposición. 
Puesta a votación la proposición expresada, fue aprobada por unanimidad de votos. 

En seguida S. S. don Francisco García de Castañeda, Jefe de la Delegación Do- 
minicana hizo la declaración, refiriéndose a la Credencial del Sr. Ing. don Jesús M. 
Carranza, que, como lo había expresado en la comunicación dirigida a la Secre- 
taría de Relaciones Exteriores de México, el mencionado señor Carranza no tenía 
el carácter de Delegado de la República Dominicana, sino simplemente el de Asesor 
Técnico; que por lo tanto, no tenía voz activa en la Asamblea, sino que solamente 
figuraba en la Delegación Dominicana como Miembro. Consultor, con autorización 
para concurrir a las Sesiones en que fuere necesaria su opinión como técnico. Que 
por lo tanto, deseaba hacer constar que era un error hacerlo aparecer como Delegado, 
y que pedia que, para lo sucesivo, se tuviera presente su verdadero carácter. Re- 
plicó el señor Presidente de la Comisión que se haría constar la declaración del señor 
de Castañeda en el acta de la sesión, para dejar definido el punto. 

No habiendo otro asunto de que tratar, el Presidente levantó la Sesión a las 
doce horas treinta minutos. 


El Presidente, EDUARDO ORTIZ. 


El Secretario General, Oscar RABASA. 


ANEXO NÚMERO UNO 
México, 11 de junio de 1924. 


A Su Señoría el Sr. Presidente de la Comisión Interamericana de Comunicaciones 
Eléctricas, Ing. don Eduardo Ortiz.—Presente. 


Señor Presidente: 


Completando nuestro primer informe respecto a la comisión que nos fue confe- 
rida para revisar las credenciales de los señores Delegados, tenemos el honor de in- 
formar a V. S. lo siguiente: 

Hemos examinado y encontrado en perfecta regla las credenciales siguientes co- 
rrespondientes a la > 


Delegación Argentina, a favor del Excmo. Sr. Ministro don Federico Quin- 
tana; a favor del Sr. Jefe de la Dirección de Telégrafos don Faustino E. Juárez, 
por medio de un cable fechado en Buenos Aires el 29 de abril próximo pasado, fir- 
mado por el Ministro de Relaciones de la República Argentina y dirigido a la Lega- 
ción Argentina en ésta. Le 

Delegacién Colombiana, a favor de S. S. el Sr. Consul General don Julio Corre- 
dor Latorre por medio de un cable fechado en Bogota el 4 de abril próximo pasado, 
firmado por el Ministro de Relaciones de la República de Colombia y dirigido sal 
mismo Consulado. 
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Delegación Paraguaya, a favor del senor licenciado don Carlos I. Meléndez por 
medio de nombramiento fechado en la Asunción el 12 de febrero próximo pasado, 
firmado por S. E. el Sr. Presidente del Paraguay, Sr. Eligio Ayala. 

Como las credenciales de los señores Delegados por la República Argentina y 
Colombia ya fueron aprobadas en Sesión anterior, nos limitamos a proponer a esta 
H. Asamblea el siguiente 


PROYECTO DE RESOLUCION 


Es de aprobarse y se aprueba la Credencial presentada por el Sr. Lic. Carlos 1. 
Meléndez como Delegado de la República del Paraguay. | 

Para terminar deseamos llamar la atención del Sr. Presidente que faltan aún por 
presentarse las siguientes Credenciales. 

Por la República de Chile, Sr. Ing. don Pedro Godoy. 

Por la República de Guatemala, Sr. don Eduardo Aguirre Velázquez. ' 

Por la República de Panama, Sr. don Carlos Jaramillo, y 

Por la República Dominicana, Sr. Ing. don Jesús M. Carranza. Ñ 

Tenemos el honor de reiterar a V. S. los sentimientos de nuestra consideración 


más distinguida. 
Firmado: C. WILLE, Delegado de la República del Uruguay. 
Firmado : L. I. pe Mora, Delegado de la República del Perú. 


ANEXO NÚMERO DOS 


Un sello que dice: Secretaría de Relaciones Exteriores. —Panamá.—Pasaporte N?® 
35.—Diplomático. 


REPUBLICA DE PANAMA 
SECRETARÍA DE RELACIONES EXTERIORES 


S El Secretario de Relaciones Exteriores concede PASAPORTE ESPECIAL al se- 
ñor Carlos Jaramillo E. Delegado de Panamá a la Conferencia Interamericana de 
Comunicaciones Eléctricas que se reunirá en la ciudad de México en el mes de 
marzo próximo. | 
Por tanto, suplica a las autoridades de tránsito y.de destino le presten ayuda 
y le guarden las consideraciones debidas al cargo de que está investido, ofreciendo 
reciprocidad en casos semejantes. : 
Dado en Panamá, a los veintiséis dia ls 
A ; dias del mes de febrero de mil novecient 
. . x r . % pj S 
veinticuatro. Narciso GARAY.—Rúbrica. AS 


Una fotografía del interesado, cancelad : » AS 
y a ado, la con un sello que dice: “República” 
Panamá. —Secretaría de Relaciones Exteriores.” ¥ de 


DreLomATico.—Visado en esta Legación el veinti j : 
. ÁTICO. . a ¡ocho de febrero de mil nove- 
cientos veinticuatro.—El E. E. y Ministro Plenipotenciario.—Firma ilegible. 


Otro sello que dice: “Legación de los E. U. Mexicanos.—Panamá.” 


Legación de Cuba en Panamá.—Servicio Diplomático. 
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Visto Bueno en esta Legación de la República de Cuba, hoy a catorce de mayo 
de mil novecientos veinte y cuatro.—CarLos A. Vasseur, Enviado Extraordinario 
y Ministro Plenipotenciario de Cuba, en Panamá. 


Un sello que dice: “Legación de la República de Cuba—Panamá” VISA BIPLO- 
MATIQUE N* 310.—Embassy of the United States of America—Havana, May 
22, 1924, travelling to United States of America vía New Orleans.— Joun H. Mac. 
(complemento ilegible), Secretary of Embassy. 


Otro sello que dice: “Embassy of the United States of America.—Habana.” 


E : 
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ACTA NUMERO SIETE. 


— 


SESION DEL DIA DIEZ Y OCHO DE JUNIO DE 1924.—PRESIDENCIA 
DE.S. EBL “ING: DON. EDUARDOZORTIZ ; 


En la Ciudad de México se reunieron en el Salón Pan-Americano del Palacio — 
Nacional, Ss. Ss. los Delegados de las Repúblicas del Norte, Centro y Sud-América ~ 
y las Antillas, declarándose abierta la sesión a las diez horas treinta y cinco mi= 
nutos. 

Los señores Delegados presentes fueron: | : 


. ARGENTINA ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 


Don Federico Quintana. Ing. Eduardo Ortiz. 
Don Faustino E. Juárez. Lic. Oscar Rabasa: 
Ing. Pedro N. Cota. 
BRASIL 
GUATEMALA 
Dr. Don Tebías Moscoso. 
Don Edgard Barbosa de Barros. Dr. Don Eduardo Aguirre Velázquez. 
Don Mario de Barros Barreto. Don Emilio Arroyave. 
COLOMBIA 
NICARAGUA Y 


Don Julio Corredor Latorre. 
Don Agustín Diener. 


COSTA RICA 
PANAMÁ ; 
Ing. Eduardo Ortiz. | 
Ing. Armando |. Santacruz. Don Carlos Jaramillo. : 
. 
: | 
CUBA PARAGUAY 
Don Ramón de Castro. Lic. Don Carlos I. Meléndez. 
Don Pedro Pablo Torres. 
PERÚ 
CHILE : 
Dr. Don Leoncio I, de Mora. 
EL SALVADOR Don José Ignacio Icaza. 
Don Cecilio Bustamante. REPÚBLICA DOMINICANA 


Don Víctor M. Escobar. 
| : Don Francisco García de Castañeda. 
ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA Oe 


Don Wallace H. White. 
Don Allen H. Babcock. Don Carlos Wille. 


URUGUAY 


Se procedió a dar lectura a la siguiente 
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Orden del Día: 


l.—Lectura y aprobación del acta número 6, de la sesión verificada el dia 11 
del mes en curso. 

I{.—Informe de la Secretaría acerca de la comunicación cablegráfica que dirige 
su Excelencia el Sr. Secretario de Relaciones Exteriores de la República 
de Panamá a S. E. el Presidente de la Comisión. 

[IL —Lectura y discusión del Proyecto de Adición al Reglamento presentado por 
la Secretaría General. 

IV.—Lectura y discusión del informe que rinde la Primera Sub-comisión de Le- 
gislación y Convenciones, a la Asamblea. 

V Lectura de la proposición que presenta la Delegación de la República de 

uba 


Abierta la sesión, la Delegación de los Estados Unidos de Norte-América, dió 
su aprobación al acta número 5 del 6 de junio, que había reservado en vista de no 
haber recibido oportunamente en la sesión anterior, una versión de ella en inglés. 

A continuación, y de acuerdo con el primer punto de la Orden del Día, la Secre- 
taría dió lectura, e inmediatamente después sometió a discusión el acta número 
6 de la sesión del día 11 del mes actual. A petición de S. S. el Dr. don Tobías 
Moscoso, Jefe de la Delegación del Brasil, se cambiaron en el último párrafo de la 
página 4 del acta, las palabras atribuidas a él, “una opinión o preferencia especial” 
por “interés especial”, y en el párrafo segundo de la página 7 de la misma acta, en 
donde se decía “que no había por parte de la Delegación del Brasil el más mínimo 
interés”, se suprimieron las palabras “el más mínimo”. Con estas modificaciones fue 
aprobada el acta. 

Die acuerdo con el segundo punto de la Orden del Día, la Secretaría dió lectura 
al cablegrama dirigido a S. E. el Presidente de la Comisión por su Excelencia el - 
Sh Secretario de Relaciones Exteriores de la República de Panamá, en el que co- 
municó que S. S. don Carlos Jaramillo tenía el carácter de Delegado y que al efecto 
ya había remitido sus credenciales por la vía postal. El trámite que a este asunto 
recayó fue turnar el cablegrama a la Sub-comisión de Credenciales para que ésta 
rindiera su dictamen. (El original del cablegrama queda agregado al acta como 
anexo número uno). 

En seguida se pasó al tercer punto de la Orden del Día, relativo al Proyecto de 
Adición al Reglamento, presentado por la Secretaría General. Inmediatamente el Se- 
cretario dió lectura a dicho Proyecto, el cual fué agregado a esta acta como anexo 
número dos. 

Aprobado dicho Proyecto en lo general, fué sometido a discusión en lo particular. 

S. S. el Dr. don Tobías Moscoso, Jefe de la Delegación del Brasil propuso que, 

en la parte relativa del artículo 29 del Proyecto, en donde se establecía que “todos 
los acuerdos y resoluciones que fueren aprobados por. la mayoría de los miembros 
que concurran”, se agregaran las siguientes palabras: “o en tiempo envien su voto 
al Presidente de la Sub-comisión respectiva”, aduciendo como razón en apoyo de su 
proposición que, con la enmienda expresada, se daría una oportunidad a los miem- 
bros de las Sub-comisiones que no pudiesen concurrir a alguna sesión, para enviar 
su voto por escrito sobre cualquier asunto que fuera a discutirse, siguiendo en este 
punto el mismo sistema establecido por el Reglamento para las votaciones en las se- 
siones plenas de la Comisión. Con motivo de la enmienda propuesta, se suscitó 
alguna discusión acerca de la expresión “a tiempo”, y al efecto, S. S. don Wallace 
H. White, manifestó que él deseaba que se aclarara el significado preciso de dicha. 
expresión, determinándose desde luego hasta qué momento los miembros de las 
Sub-comisiones que no hubieren concurrido a la sesión, podrían votar. 

S. S. el Dr. don Ramón de Castro, Jefe de la Delegación de Cuba, expresó que 
encontraba muy acertada la proposición de S. S. el Dr. Moscoso, siempre y cuando 
las Sub-comisiones preparasen una Orden del Día que previamente se les diera a 
conocer a los miembros de cada Sub-comisión. 

S. E. el Presidente hizo la aclaración de' que el objeto del artículo 29 del Proyecto, 
había sido precisamente el de crear un procedimiento eficaz para que los miembros 
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4 


de las Sub-comisiones concurriesen puntualmente a todas las sesiones y que, Si Se 


modificaba en el sentido que había sido propuesto, dicho artículo perdería toda 


su firmeza: que por tales razones él pedía que se aprobara el artículo tal como la 


Secretaría lo había formulado. x ; (08 
S. S. el Dr. don Leoncio 1. de Mora, Jefe de la Delegación del Peru, declaró que 


el Proyecto formulado por la Secretaría estaba perfectamente concebido y se ajus-— 


taba a las prácticas de los Cuerpos Colegiados en funciones; pero que deseaba hacer 
constar que la Sub-comisión de Tarifas, que él tenía el honor de presidir, había 


siempre cumplido con su cometido y que ya había llegado a resultados manifiestos. 


con motivo de un primer acuerdo que había adoptado. En seguida el Dr. don 
Eduardo Aguirre Velázquez, Jefe de la Delegación de Guatemala, consultó que si, 
cuando en el seno de una Sub-comisión se dividía la opinión, los miembros de 
la minoría tenían el derecho de presentar su opinión disidente. Tras algunas 
aclaraciones habidas entre el Delegado citado y el Presidente de la Comision, 
éste último declaró que sí podían presentarse a la Asamblea las dos opiniones con- 
trarias de los miembros de las Sub-comisiones. ' ES 


S. S. el Dr. don Tobías Moscoso, Jefe de la Delegación del Brasil, manteniendo 


su proposición, advirtió a la Asamblea que podía darse el caso de que los miem- 
bros de las Sub-comisiones, por causa de trabajos especiales que se les encomendaran, 
o bien por. enfermedad, no pudieran concurrir a alguna sesión de las Sub-comisiones 


no obstante estar interesados en el punto que se fuera a votar, y que a él no le pa- 


recía justo ni natural que por estos motivos se les coartara la libertad de emitir su 
voto. El Br. Moscoso, concluyó pidiendo a la Asamblea que se le diera más con- 
sideración al punto que estaba a debate, en atención a las razones que él había 
expresado. 

Agotada la discusión sobre este asunto, la Secretaría sometió a: votación la pro- 
posición de S. S. el Delegado por el Brasil, proposición que no fue aprobada; e in- 
mediatamente después se puso a votación el artículo 29 del Proyecto, resultando 
aprobado por mayoría absoluta de votos. ‘ 

S. S. el Dr. Tobías Moscoso, Jefe de la Delegación del Brasil, hizo la observación 
de que el artículo 21 del Reglamento establece literalmente lo siguiente: “Las vota- 


ciones se harán por regla general, de viva voz, a menos que alguno de los Delegados 


pida que se hagan por escrito; en este caso, cada Delegación depositará en una 
anfora una papeleta, etc.” Que, por consiguiente, ciñéndose al texto del artículo, 
los Delegados tenían la obligación de depositar su voto en una ánfora, lo cual im- 
plicaba que era necesaria su presencia material a la hora de la votación, y que, 
por otra parte, el artículo 16 disponía lo contrario; de modo que era necesario 
aclarar el punto, en el sentido de que no se requiere que los Delegados personal- 


mente depositen su voto en la ánfora, sino que puede ser depositado per el Pre-: 


sidente. e 

S. E. el Presidente replicó que el' artículo 16 del Reglamento preveía ese caso 
expresamente en los siguientes términos: “también puede cada Delegación que no 
esté presente al efectuarse una votación, consignar por escrito, dejándolo o envian- 
dolo a la Secretaría, el voto que tenga por conveniente emitir, y el cual, al reco- 


gerse la votación, se computará en ésta, como si la Delegación estuviere presente’; 


y que, como un artículo del Reglamento no puede nulificar otro, sino cuando ex- 
presamente asi se establece, era absolutamente cierto que los Delegados podian 
emitir su voto por escrito cuando no estuvieren presentes en una votación tomada 
en la Asamblea. Concluyó el Presidente diciendo que, como se estaba desviando “la 
discusión del punto fijado por la Orden del Día, iban a continuarse los debates so- 
bre ese punto. 

En seguida se pasó a la discusión del artículo 32 del Proyecto; y a petición de 
S. S. don Wallace H, White, Jefe de la Delegación de los Estados Unidos de Amé- 
rica, secundada por la Delegación Mexicana, la Asamblea acordó que se agregaran, 
en la parte relativa del artículo en donde se establece que “se reunirán en sesión 
especial el Presidente y Secretario General”, estas palabras: “v los demás” Secre- 
tarios”, en vista de las razones expuestas por el Sr. White, de que para que tuviera 
representación la Delegación de los Estados Unidos de América en la sesión espe- 
cial que fijaba el propio artículo 32, era necesario dar cabida en esa sesión al Se- 
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cretario por Norte-América porque ninguno de los Delegados Norteamericanos tenía 
el carácater de Presidente de Sub-comisión. Con la modificación expresada, fue 
aprobado el artículo 32 del Proyecto por unanimidad de votos. 

Sometido a discusión el artículo 33 del Proyecto, S. S. don Leoncio I. de Mora, 
Jefe de la Delegación del Perú, manifestó a la Asamblea que como en dicho artículo 
se fijaba un plazo de veinte días para que las Sub-comisiones terminasen sus tra- 
bajos, esto significaba que las sesiones de la Comisión no serían clausuradas, como 
antes se había determinado, el día 30 del mes en curso; que él, por su parte, no 
podría permanecer hasta el término de ese plazo que se proponía, puesto que tenía 
necesidad de regresar a su país antes de ese tiempo; que él creía que algunos otrós 
señores Delegados estaban en la misma situación y que por tales razones proponía 
que se acortara el plazo fijado en el referido artículo del Proyecto. 

S. S. don Wallace H. White, Jefe de la Delegación de los Estados Unidos de 
América, secundando la moción presentada por el Delegado del Perú, declaró que 
al haber fijado el plazo de veinte días S. E. el Presidente y Secretario de la Comi- 
sión, que eran miembros de la Delegación Mexicana, indudablemente lo habían he- 
cho impulsados más bien por un sentimiento de hospitalidad, que por las necesida- 
des del caso; que, en tal virtud, él proponía que en vez de fijarse veinte días como 
plazo máximo, se fijasen diez días. S. S. don Víctor M. Escobar, Delegado de El 
Salvador, manifestó que secundaba la proposición de Ss. Ss. los Delegados del Perú 
y de los Estados Unidos de América. Con la modificación expresada, la Asamblea 
aprobó por unanimidad de votos el artículo 33 del Proyecto de Adición al Regla- 
mento. (El texto definitivo de esta Adición al Reglamento, que aprobó la Asam- 
blea, queda agregado al acta como anexo número 3.) (La Adición al Reglamento se 
encuentra en la página 14.) 

En seguida se pasó al cuarto punto de la Orden del Día, relativo al informe que 
rendía a la Asamblea la Primera Sub-comisión de Legislación y Convenciones. La 
Secretaría dió lectura al expresado informe, el cual queda agregado a la presente 
acta como anexo número 4, e inmediatamente fue puesto a discusión. S. S. don 
Leoncio I. de Mora, Jefe de la Lrelegación del Perú, emitió la opinión de que en las 
Asambleas primero se someten a discusión los informes de las mayorías y en seguida 
los de las minorías, a no ser: que se acuerde dar preferencia al informe de la minoría. 
Replicó S. E. el Dr. don Eduardo Aguirre Velázquez, Jefe de la Delegación de Gua- 
temala, que, en su concepto, el informe de las minorías podía considerarse, en lo 
particular, como una enmienda a una proposición general, y que, en ese caso, el in-. 
forme de las minorías debía discutirse en primer lugar o, por lo menos, al mismo” 
tiempo que el informe de la mayoria, para que ambas cosas pudieran votarse a la 
vez. ! 

S. E. don Federico Quintana, Jefe de la Delegación de la Argentina, dirigiéndose 
a S. E. el Presidente, dijo que el día anterior, cuando se había discutido en el seno 
de la Sub-comisión respectiva, el asunto que estaba a debate, no se pensó que el 
asunto fuera sometido a la Asamblea.en la forma de un dictamen; que los miem- 
bros de dicha Sub-comisión consideraron que el asunto era de demasiada trascen- 
dencia para ser resuelto por la Sub-comisión y que, por esa causa, él había hecho sus 
reservas a su voto y había propuesto que el asunto fuera sometido a la Asamblea y 
no a la decisión de la Sub-comisión; que el hecho de que posteriormente hubiera 
habido una mayoría de votos en pro de una u otra delas opiniones que se emitieron, 
no alteraba, en su concepto, el propósito fundamental que habían tenido todos, 
cuando trataron esta cuestión, que hasta ese momento había sido la más funda- 
mental de cuantas se habían presentado a la consideración de la Asamblea. 

S. S. don Wallace H. White, Jefe de la Delegación de los Estados Unidos de 
América, declaró a la Asamblea que no estaba al tanto de las prácticas usuales en 
los países latinoamericanos; pero que en los Estados Unidos de América el proce- 
dimiento general establecido era que cuando una comisión o Sub-comisión se en- 
contraba dividida en dos bandos, uno de la mayoría y otro de la minoría, ambos 
preparan sus informes, los cuales son sometidos a la consideración de la Asamblea 
plenaria; que la Asamblea considera en primer lugar el informe de la minoría y 
resuelve si lo acepta: en caso afirmativo, dicho informe queda aprobado, en caso 
negativo, la Asamblea pasa a considerar el informe de la mayoría. El orador agregó 
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que al tratarse el punto en el seno de la Sub-comisión de Legislación y Conven- 
ciones el día anterior, él había quedado del lado de la minoría; que él no había 
preparado un informe de esa minoría e ignoraba si la Delegación de la Argentina lo 
había formulado; pero que, si se le autorizaba, gustoso lo presentaria O que ex- 
pondría la opinión de su Delegación sobre el particular. ape 3 

S. E. el Presidente replicó que él consideraba que el procedimiento adecuado 
para estos casos, era que presentaran tanto el grupo de la minoría como el de la 
mayoría de la Sub-comisión sus informes respectivos, para dar a conocer las razones 
en que cada uno se fundaba. En seguida citó el artículo 20 del Reglamento que 
establece que los dictámenes de las Sub-comisiones no podrán someterse a discusión 
sino en una sesión posterior a aquella en que se hayan repartido impresos, y dijo que 
para cumplir con esta regla, él disponía que el dictamen presentado por la Sub- 
comisión expresada, se difiriese para ser considerado en'una sesión posterior. 2 e 
don Wallace H. White, Jefe de la Delegación de los Estados Unidos de América, 
declaró que, de acuerdo con el trámite dado por la Mesa, consideraba que la minoría 
de la Sub-comisión debía presentar un informe por separado; que como ignoraba si 
correspondía a él preparar dicho informe, consultaría con los otros miembros de 
la minoría el punto. : 

En seguida S. E. don Eduardo Aguirre Velázquez, Jefe de la Delegación de Gua- 
temala, propuso.a la Asamblea se adoptara la siguiente resolución: “Cuando en el - 
seno de una Sub-comisión haya una minoría que disienta de la opinión de la mayo- 
ría, dicha minoría tendrá derecho a emitir un dictamen especial, el cual será pre- 
sentado a la Asamblea general al mismo tiempo que el de la mayoría, teniendo la 
preferencia en la discusión el dictamen de la minoría.” oe 

S. S. el Lic. don Carlos I. Meléndez, tomó la palabra y dirigiéndose al Presi- 
dente manifestó que la cuestión que se había sucitado el día anterior en el seno de 
la Sub-comisión de Legislación y Convenciones no había tenido el carácter que pos- 
teriormente se habia pretendido darle; que la cuestión surgió en la Sub-comisión 
como un punto de trascendental importancia, que se consideró afectaba la vida. 
misma de la Conferencia, y que en tal virtud, el acuerdo que se había tomado fue' 
en el sentido de que se sometiera dicha cuestión en la forma de una simple consulta. 

y no de un dictamen oficial de la Sub-cómisión; y' que, no siendo un dictamen, no 
estaba comprendido en el artículo 20 del Reglamento a que el Presidente había re- — 
currido para darle el trámite que había indicado. i 

S. E. el Dr. don Eduardo Aguirre Velázquez, Jefe de la Delegación de Guatemala, 
pidió a la Asamblea que se considerara, en primer lugar, la proposición que él había 
hecho, antes de que continuase la discusión sobre el informe de la Sub=-comisión de 
Legislación y Convenciones. pa 

S. E, el Presidente replicó que la proposición presentada por el Delegado de Gua- 
temala no estaba comprendida en el punto de la Orden del Día, que en esos mo- 
mentos se estaba tratando y que, por consiguiente, la discusión sobre dicha propo- 
sición, se difería Hasta que se terminaran los asuntos comprendidos en la Orden. 

S. S. el Dr. don Tobías Moscoso, Jefe de la Delegación del Brasil, hizo la decla- 
ración de que su Delegación estaba de acuerdo con la proposición del señor Delegado 
por el Paraguay: que la cuestión a debate no debía ser considerada en la forma 
de un dictamen, sino más bien de un informe sobre el cual una Delegación presen- 
taría una proposición después de agotarse los asuntos de la Orden del Día, propo- 
sición que sería tal vez la misma que él había presentado en una sesión anterior 
y que había retirado en vista de las razones expresadas por S. E. el Presidente. 

S. E. el Presidente advirtió a la Asamblea que lo que estaba a discusión era el 
cuarto punto de la Orden del Día, relativo a la lectura y discusión del informe que 
rendía la Primera Sub-comisión de Legislación y Convenciones, y a continuación _ 
volvió a citar el artículo 20 del Reglamento, agregando que, en virtud de ese artículo, 
él disponía que el informe presentado se retirara para ser considerado en una sesión 
posterior. Que, por otra parte, el artículo 17 del propio Reglamento decretaba que 3 
el Presidente debe decidir las cuestiones de orden que ocurran en las discusiones de | 
la Comisión, sin perjuicio de que, si alguna Delegación o un solo Delegado lo soli= 
citare, la decisión tomada se someterá a la resolución de la Comisión. 

S. S. el Dr. don Tobías Moscoso, Jefe de la Delegación del Brasil, manifestó que 
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había en todo esto un error, al darle el nombre de dictamen al documento presen- 
tado en la Asamblea; que en el seno de la Sub-comisión de Legislación y Conven- 
ciones no se había acordado que se presentara un dictamen, sino que se sometiera 
el asunto a la Asamblea para que en una sesión general de todas las naciones repre- 
sentadas se decidiera el punto; pues de otra manera, y para que hubiera podido ser 
dictamen en forma, el Sr. Presidente de la Sub-comisión expresada habría -tenido 
que someter la forma de su redacción a la aprobación de los miembros de dicha 
Sub-comisión, lo cual no se había hecho; que se estaba perdiendo un tiempo muy 
valioso, ya que se había fijado un plazo de diez días para que las Sub-comisiones 
terminaran sus labores. A continuación el orador manifestó su desaprobación res- 
pecto a que un dictamen de la minoría en una Sub-comisión se someta antes que el 
de la mayoría, puesto que, aunque dicha práctica existe en algún país, en el suyo 
no es esa la que prevalece en las asambleas parlamentarias y dijo, además, que él 
creía que en la generalidad de las naciones representadas en la Comisión, tampoco 
era ese el sistema establecido; que al contrario, la práctica es que cada Comisión 
de una Asamblea presenta su dictamen en el que se expresa el voto de la mayoría 
y la minoría lo subscribe como grupo vencido, haciendo, separadamente, las decla- 
raciones que juzgue convenientes y que se agregan al dictamen; de modo que lo que 
la Asamblea recibe, en sesión plenaria, es un solo documento que se somete a vo- 
tación. : 

S. S. don Wallace H. White, Jefe de la Delegación de los Estados Unidos de 
América, refiriéndose a las palabras del Delegado por el Brasil, dijo que nuevamente 
declaraba que él no conocía las reglas y procedimientos parlamentarios en otros 
países, pero que sí estaba familiarizado con la práctica usual de los Estados Unidos 
de América y de algunos otros países; que era regla fundamental que cuando se 
presenta una enmienda que viene a perfeccionar una proposición anterior, dicha 
enmienda tiene preferencia sobre la proposición primitiva. Hecha esta aclaración, 
el orador pasó a tratar acerca del informe que estaba a discusión, diciendo que 
dicho informe venía a la Asamblea dirigido por el Presidente de la Sub-comisión, 
y que representaba de una manera oficial la opinión de la mayoría de dicha Sub- 
comisión; que recurría al documento mismo para determinar su forma, y que lla- 
maba la atención de la Asamblea al hecho de que en la última línea de su texto, 
se le daba el nombre de “informe”. 

S. S. don Tobías Moscoso, Jefe de la Delegación del Brasil, dirigiéndose a la 
Presidencia propuso muy respetuosamente que la Mesa retirase el documento pre- 
sentado, porque no era un dictamen, y que se permitiera, dentro de la Orden del 
Día, y en el lugar que correspondiese, que una Delegación o más de una, presentara 
una proposición sobre la cuestión que estaba a debate; y añadió que hacía esa pro- 
posición para ahorrar tiempo, ya que se contaba con un plazo muy corto. 

S. E. el Presidente declaró a la Asamblea que se habían hecho varias objeciones 
en contra del informe rendido por la Sub-comisión de Legislación y Convenciones, y 
que habiendo sugerido uno de los H. Delegados que dicho informe fuese retirado, se 
sometía el punto a votación para que la Asamblea determinase si él obraba en el sen- 
tido indicado. 

-S. S. don Wallace H. White, Jefe de la Delegación de los Estados Unidos de 
Norte-América, tomó la palabra y declaró que si no se sujetaban a reglas de orden 
y de procedimientos no podían progresar; que la Comisión desde el principio de sus 
labores había dictado las reglas a que debían sujetarse todos los miembros de esta 
Conferencia, para que las sesiones se desarrollaran de acuerdo con un reglamento pre- 
viamente establecido y para que las proposiciones que se sometieran a discusión 
siguieran el curso lógico definido en el Reglamento. Añadió que la proposición de 
S. S. el Dr. Moscoso; para quien tenía un gran respeto, constituía en el fondo una 
violación de las reglas que se habían decretado con la aprobación de todos, porque 
dichas reglas, como el Presidente de la Comisión lo había declarado, exigen que la 
discusión de un informe se difiera para una sesión posterior a aquella en que se 
haya presentado; que la interpretación de las reglas establecidas en el Reglamento 
correspondía al Presidente de la Asamblea, y que, por consiguiente, el trámite dado 
por el Presidente al informe aludido, era perfectamente claro. 

S. S. el Dr. don Tobías Moscoso, leyó el artículo 20 del Reglamento y preguntó 
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si el documento presentado era un dictamen, Sl era un documento anexo a un dic- 
tamen; y replicó él mismo que no era ni la una mi la otra cosa; que era un informe. 
y que los informes se pueden discutir, pero no votar; que un informe es simplemente 
una declaración que no necesita aprobación, pero que, si se le consideraba como un 
dictamen, él pedía que se retirase, porque los miembros de la Sub-comisión de Le- 


gislación y Convenciones no habían dado su voto para que se redactara un dictamen; 


que si no era un dictamen, la Asamblea debía declararlo fuera de la votación y, en 
ese caso, el artículo 20 del Reglamento no se violaba ni en su letra ni en su espiritu. 


S. S. don Wallace H. White, Jefe de la Delegación de los Estados Unidos de 
Norte-América, disintiendo de la opinión dada por S. S. el Delegado del Brasil, 
manifestó que un informe puede contener asuntos de fondo, o puede simplemente ser 
una declaración de que la Sub-comisión que lo presenta no puede llegar a un acuerdo; 
y concluyó el Delegado diciendo que pedía disculpas por hablar tan extensamente, 
pero que deseaba manifestar que la Orden del Día, en su punto cuarto hablaba de 
un informe; que el documento que se había presentado se denominaba en su propio 
texto “un informe” y que no podía él rechazar un testimonio expreso, para declarar 
que dicho documento no era aquello que en su propio texto se decía que era. 


S. S. el Lic. don Carlos I. Meléndez,, Delegado de: Paraguay, manifestó al Presi- 
dente que no debía considerarse el documento ni como un dictamen ni como un 
informe, sino simplemente como una consulta dirigida a la Asamblea, puesto que 
esa había sido la mente de los miembros de la Sub-comisión al acordar que se so- 
metiera el punto a la Asamblea General. El orador terminó diciendo que para no 
violar el Reglamento, como en su concepto se violaría retirando de la Orden del 
Día el punto cuarto, debía simplemente modificarse la redacción de dicho punto y 
ponerlo de acuerdo con lo que se había acordado en el seno de la Sub-comisión, cam- 
biando las palabras “lectura y discusión del informe que rinde, etc.”, por las si- 
guientes: “lectura y discusión de la consulta que hace la Primera Sub-comisión 
a la Asamblea”. 


En seguida hizo uso de la palabra S. S. el Dr. don Ramon de Castro, Jefe de la 
Delegación de Cuba y dijo que como miembro de la Sub-comisión de Legislación 
y Convenciones, él no había tenido conocimiento del informe o dictamen que se ha- 
bía presentado, y que estando bien enterado de lo que en el seno de la Sub-comisión 
había ocurrido, invitaba al señor Presidente de la Sub-comisión de Legislación y 
Convenciones a que retirase el documento, con lo cual no se violaba ningún artículo 
del Reglamento, y que una vez retirado dicho documento, hacia suya la proposi- 
ción del Delegado del Paraguay. 


S. E. el Dr. don Cecilio Bustamante, Jefe de la Delegación de El cada tomó 


la palabra y manifestó que puesto que directamente le habia hecho una alusión el . 


señor Delegado de Cuba deseaba explicar lo que había ocurrido; y en seguida declaró 


que no se había pretendido formular ningún dictamen; que simplemente se habia, 


dado cuenta de lo «acontecido el dia anterior en el seno de la Sub-comisión, y que 
iba a dar lectura al documento presentado para que se aclarara si se había faltado a 
la verdad; que el contenido del documento era la verdad pura de los hechos narra- 
dos, y que, si esos hechos se habían presentado mediante un informe, se debía Unica- 
mente a que era esa la única forma en que la Sub-comisión podía someter el punto 
a la Asamblea. Y acto continuo, dió lectura al documento. Terminada dicha lec- 
tura, el orador se dirigió a la Asamblea, e instó a sus miembros para que dijeran. si 


era cierto lo que en el documento se había expresado, y si no era esa la manera de ~ 


informar a la Asamblea para que resolviese. 


S. S. el Dr. don Ramón de Castro, Jefe de la Delegación de Cuba replicó que 
lamentaba extraordinariamente que el señor Presidente de la Sub-comisión de Le- 
gislación y Convenciones hubiera dado. un sentido distinto a sus palabras del que 
él había deseado imprimirles; que él estaba absolutamente conforme con la re- 
dacción del informe porque se ajustaba absolutamente a la verdad que él no había 
tenido la Intención de expresar otra cosa, sino simplemente declarar que el documen- 
to no tenía el carácter de un dictamen, como equivocadamente argiifan algunos seño- 
res Delegados. Continuó diciendo que S. E. el Dr. Bustamante había hecho una decla- 


ración franta y abierta de que no había pretendido dar al documento la forma de 
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un dictamen, y que en ese sentido el orador invitaba al Dr. Bustamante para que 
retirase el documento a fin de que no se le diese el carácter de un dictamen que lo 
sujetaría a la tramitación dilatada que establece el artículo 20 del Reglamento. 

S. E. el Presidente manifestó a la Asamblea que para terminar con una discusión 
que se había extendido demasiado, la Mesa, de acuerdo con el artículo 20 del Regla- 
mento retiraba el informe expresado para que fuera sometido a discusión en una 
sesión posterior, y que los señores Delegados podrían formular más tarde todas las 
proposiciones que juzgaren convenientes. A pregunta que le dirigió S. S el Jefe de 
la Delegación del Brasil, el Presidente hizo la aclaración de que el informe de la 
Sub-comisión de Legislación y Convenciones sería anexado al acta de esta sesión. 

De acuerdo con el quinto punto de la Orden del Día, se dió lectura a la propo- 
sición presentada por la Delegación de la República de Cuba, la cual fue turnada 
a la Sub-comisión respectiva de acuerdo con el trámite que fija el artículo 18 del 
Reglamento. (Este documento queda agregado al acta como anexo número 5.) 

Acto continuo la Secretaría dió lectura a la siguiente proposición presentada 
por la Delegación del Brasil: 

“La Delegación del Brasil propone que se discuta en seguida y se ponga a vota- 
ción la cuestión inaplazable sobre si la Comisión debe adoptar una Convención 
sobre todas las comunicaciones eléctricas, o más de una. 

18 de junio de 1924-—T. Moscoso, Jefe de la Delegación” 

(El Ena original de esta proposición queda agregado al acta como anexo nú- 

mero 6. 
-S. S. don Wallace H. White, Jefe de la Delegación de los Estados Unidos de 
América, dirigiéndose al señor Presidente, manifestó que el Reglamento aprobado 
por la Asamblea fija el tiempo que deben durar las sesiones de la Comisión, dispo- 
niendo que dichas sesiones comenzaran a las 10 horas y terminaran a las 13 horas; 
que llamaba la atención de la Mesa que en esos momentos expiraba el plazo fijado 
y que no sabía. si era necesario hacer una moción para que se cumpliera con ese 
artículo del Reglamento, o si, siendo las 13 horas, se disolvía la sesión automáti- 
camente. 

S. E. el Presidente de la Sesión, replicó que de acuerdo con el artículo 7° del 
Reglamento las sesiones terminan a las 13 horas, pero que el mismo artículo deja al 
criterio de la Asamblea, celebrar sesiones los días y a las horas que juzgue con- 
veniente. ; 

En vista de estas consideraciones, S. S. el Jefe de la Delegación del Brasil, pro- 
puso a la Asamblea que se celebrara nueva sesión a las 13 horas 15 minutos del 
mismo dia. 

S. S. el Dr. don Ramón de Castro, Jefe de la Delegación de Cuba, dirigiéndose 
a la Asamblea dijo, que en consideración a que el asunto que iba a debatirse era de 
bastante importancia, se convocara a una sesión especial para otro día, en atención 
a lo avanzado de la hora. Agregó que tenía noticia privada de que la Delegación 
de los Estados Unidos de América se había dirigido a su Gobierno en consulta, para 
poder estar capacitada con verdadera documentación o instrucciones en relación 
con el punto capital que se iba a discutir, que por un deber de cortesía de todos 
los señores Delegados, él era de opinión que se debía posponer la discusión del 
expresado asunto por un plazo razonable. | Ae. 

S. S. don Wallace H. White, Jefe de la Delegación de los Estados Unidos, pidió 
la palabra y dijo que por regla general, no era la costumbre establecida de que un 
Delegado a una Conferencia como la actual, proceda a hacer declaraciones respecto 
a los asuntos que se cruzan entre él y su Gobierno; pero que, confirmando la pro- 
posición que se había hecho, él se sentía en libertad para declarar que había cable- 
grafiado a su Gobierno pidiéndole instrucciones sobre el particular y que aún no 
había recibido respuesta; que no podía predecir en qué sentido se le formularía 
la respuesta porque no tenía ningún informe respecto a ella. Y concluyó diciendo 
a la Asamblea que a ella correspondía decidir si obraba de acuerdo con la suges- 
tión hecha por el señor Representante de Cuba, ya que él no deseaba fundar una 
petición suya sobre los hechos a que el Delegado de la República de Cuba había 


hecho referencia. 
S. S. el Dr. don Tobías Moscoso, Jefe de la Delegación del Brasil, declaró que 
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como se trataba de una cuestión de cortesía y no de premura, tenía el deber y al 
mismo tiempo el placer de declarar que la Delegación del Brasil aceptaba los con- 
ceptos emitidos por S. S. el Delegado de Cuba. Añadió que había algo más, que ~ 
a él le parecía debía adoptarse lo propuesto como un principio general: “siempre 
que una Delegación no tenga instrucciones de su Gobierno sobre un punto que se 
someta a la decisión de la Asamblea, la discusión de ese punto debe ser diferida 
de acuerdo con las reglas de la cortesía”. Concluyó diciendo que se adheria a la 
proposición del señor Delegado de Cuba, pero que se estableciera de una manera 
general. Prepuso, además, que se consultara a la Delegación de los Estados Unidos 
de América acerca del plazo que juzgare necesario para que se celebrara la nueva 
sesión. 

S. S. don Wallace H. White, declaró, en su nombre y en el de su compañero de 
Delegación, que hasta el día de la última reunión de la Sub-comisión de Legislación 
y Convenciones, ellos habían creído que el punto relativo al número de conven- 
ciones que debían prepararse había quedado resuelto definitivamente, y que, por lo: 
tanto, hasta después de esa fecha pidió a su Gobierno instrucciones sobre el par- 
ticular; que le era imposible decir cuándo enviaría la respuesta el Departamento de 
Estado de su Gobierno y que sólo podía comprometer a la Delegación de los Esta- 
dos Unidos de América a que tan pronto como recibiese comunicación de su Go- 
bierno se le notificaría al Presidente de la Comisión, para que él pudiera desde ~ 
luego convocar una sesión. Y agregó que deseaba hacer constar que la petición de 
que se difiriese la sesión para otro día no provenía de la Delegación de los Estados 
Unidos de América, y que agradecía profundamente la cortesía de Ss. Ss. el Dele- 
gado de Cuba y el del Brasil. | 

S. E. el Presidente hizo observar que se habían propuesto cuestiones muy emba- 
razosas para la expedita labor de la Comisión; que él no se oponía a que se conce- 
diera a la Delegación de los Estados Unidos de América un tiempo razonable para 
recibir la documentación que esperaba; pero que no juzgaba prudente que se sentase 
el principio general propuesto por S. S. el Delegado Moscoso, de que cada vez que 
una Delegación manifestaseque no tenía instrucciones de su Gobierno sobre un punto 
a discusión se debian suspender los debates hasta que se recibieran esas instruc- 
ciones. Que esta era una cuestión muy delicada para los trabajos de la Asamblea — 
así como la de aplazar indefinidamente el asunto que se proponía a debate si se 
tenía en cuenta que ya se había fijado el plazo de diez días para que las Sub-comi- © 
misiones terminasen sus labores. 

S. S. el Dr. don Tobias Moscoso, Jefe de la Delegación del Brasil, opinó que sin 
faltar a las reglas de la buena cortesía, se podía adoptar el mismo sistema que se 
había seguido para la aprobación de las actas, algunas de las cuales habían quedado 
reservadas y sujetas a la aprobación de una Delegación; que aquellas Delegaciones 
que estuvieran capacitadas para emitir su voto sobre cualquier cuestión que estu- 
viera debatiéndose podían hacerlo desde luego y las que no se encontraran faculta- 
das, lo reservaran hasta que recibieran la autorización respectiva. Y demostró la 
necesidad de adoptar este sistema en vista de que sólo se contaba con el plazo 
de diez días para terminar todos los trabajos, que se habían fijado estrictamente, 
y que de otro modo estarían expuestos a no poder hacer ninguna labor. 

S. S. el Jefe de la Delegación de los Estados Unidos de América, refiriéndose a 
esta proposición, dijo que le parecía inapropiada y no debía adoptarse: pero que 
como él ya había hablado extensamente no se proponía discutirla ni formular obje- 
ciones con respecto a asuntos de mera forma; que si la Asamblea resolvía que se 
procediese de acuerdo con las sugestiones de S. S. el Delegado del Brasil, que en ese 
caso él expondria la actitud asumida por los Estados Unidos de America con vista 
de las instrucciones que hasta esos momentos tenía. 


S. E. don Federico Quintana, Jefe de la Delegación de la Argentina, propuso ala: 


como un medio de conciliación entre las dos tendencias manifestadas, S. S. el Dele= 


gado del Brasil retirase las dos mociones que había hecho. El orador fundó su 
proposición, diciendo que no bastaba para un asunto de la naturaleza del que se 
discutía, simplemente contar con varios votos, que era necesario, además. recibir 
la ilustración que se derivase de las ideas y razonamientos que cada Delegado 
pudiera exponer para fundar su voto en un sentido o en otro: que, por otra parte, 
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no era posible prolongar más la decisión del punto que estaba a discusión y que, 
por consiguiente, él proponía se tratase en la próxima sesión del 20 de junio, plazo 
razonable durante el cual la Delegación de los Estados Unidos de América podría 
_ recibir la contestación de su Gobierno. 

-S. E. el Presidente consultó a S. S. el Delegado Moscoso si mantenía su propo- 
sición O si se sometía a votación la presentada por el señor Quintana. A lo cual 
replicó el aludido, que el acto de retirar su proposición podía implicar la negación 
de los fundamentos en que dicha proposición se había basado y que él no veía nin- 
guna razón convincente para retirar la que él había presentado, puesto que él al so- 
meterla a la Asamblea lo había hecho convencido de que sugería una medida 
de orden esencial, para que se aprovechase el escaso tiempo con que se contaba 
para hacer labores útiles y que había planteado la cuestión de una manera general, 
porque la idea del panamericanismo debía basarse sobre la igualdad de las naciones. 
A continuación el orador manifestó que como a él sólo preocupaba la cuestión de 
cortesía y no la del convencimiento personal, no pretendía de una manera absoluta 
mantener su proposición y pedir al Presidente de la Comisión que decidiera él si 
dicha proposición debía ser retirada o mantenida en pie, con su criterio siempre res- 
petable y firme de que había dado pruebas en todas las sesiones que se habían ve- 
rificado. 

S. E. el Presidente, después de una ligera aclaración, consultó a la Asamblea si 
se tomaba en consideración y se votaba la proposición de S. S. el Delegado del 
Brasil, consistente en que se continuara el debate sobre la cuestión planteada de sl 
debía prepararse una o más convenciones, dejando a salvo el voto de aquellas De- 
legaciones que no se sintieran capacitadas para emitirlo desde luego. 

S. S. don Wallace H. White, Jefe de la Delegación de los Estados Unidos de 
América, después de repetir que estaba resuelto a no presentar más objeciones contra 
el propósito de que se resolviera el “asunto desde luego, declaró que no deseaba 
aprovecharse de la cortesía que se le había propuesto y que la Delegación de los 
Estados Unidos de América no se refugiaría jamás en el silencio, sino que estaba 
dispuesta a afrontar la cuestión de una vez. 

S. S. el Jefe de la Delegación de Cuba, manifestó que algunas Delegaciones como 
la de él podían tener una opinión formada sobre el asunto, a las cuales era indife- 
rente determinar el asunto en esa o en cualquiera otra sesión; pero que bien podía 
acontecer que algunas otras Delegaciones, al oír las razones que la Delegación de los 
Estados Unidos de América expusiera, modificasen su criterio y que en tal caso 
era conveniente que ‘Se sometiera a votación junto con la proposición de S. S. el 
Delegado del Brasil, la formulada por S. E. don Federico Quintana. 

Continuó la discusión en estos términos hasta que, S. S. el Delegado Moscoso, 
hizo la observación de que él había propuesto, que se continuara la consideración 
del asunto que se había planteado, “en seguida”; pero que dicho término ya no 
podía ser aplicado en su sentido literal, dado lo avanzado de la hora y que, en tal 
virtud, proponía que se suspendiese la sesión y se celebrase una extraordinaria 
el día siguiente en la mañana, para resolver el punto a debate. 

S. E. el Presidente, declaró a la Asamblea que, en vista de la hora que era, se 
daba por terminada la sesión y se citaba para la celebración de una al día siguiente 
a las 10 horas, en la que se discutiría la provosición de S. S. el Delegado Moscoso, 
relativa a discutir y votar la cuestión de si la Comisión debía adoptar una Con- 
vención sobre todas las comunicaciones eléctricas o más de una. 

Se levantó la sesión a las 14 horas. 


El Presidente, EDUARDO ORTIZ. : 
El Secretario, Oscar RABASA. 


ANEXO NÚMERO UNO 
COMPAÑIA TELEGRAFICA MEXICANA 


Dirección Telegráfica. All América.—Oficinas en la República de México.—All 
América—Cables—México, D. F., Veracruz,’ Ver. Tampico, Tamps. Puerto Mé- 
xico, Ver., Salina Cruz, Oax. 
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Fecha de recepción: Jun. 12, 1924. 
VIA ALL AMERICA 
VXMX.—13. V PANAMA 23 GHR R. 


Presidente Conferencia Comunicaciones Eléctricas. —México. ; 
Ruégole considerar don Carlos Jaramillo como Delegado Panama a Conferencia 


Comunicaciones stop. Correo lleva Credenciales. 


SECRETARIO RELACIONES EXTERIORES. 
MR 20 29. 


Un sello que dice: Cía. Telegráfica Mexicana Juni 12, 1924—MEXICO. 


A 


ANEXO NÚMERO DOS 


PROYECTO DE ADICION AL REGLAMENTO PRESENTADO 
POR LA SECRETARIA GENERAP 


Por acuerdo de S. E. el Presidente de la Comisión, la Secretaría General tiene 
el honor de informar a esta Honorable Asamblea que varios de los señores Dele- 
gados se han dirigido a ella sugiriendo la idea de que cuanto antes se complemente 
el Reglamento vigente de la Comisión, con un capitulo especial que tienda a hacer 
más expedita la labor de las Sub-comisiones, con el objeto de que produzcan en 
realidad trabajos prácticos y efectivos. 


La Secretaría cumpliendo con las instrucciones de S. E. el Presidente, ha formu- 


lado el Proyecto de Adición al Reglamento que más abajo se expresa, y que somete 
a la consideración de la Asamblea. Dicho Proyecto quizá parezca a primera vista, 
algo rígido y estricto, pero al formularlo sólo se ha pretendido interpretar fiel- 


mente el deseo capital que predomina en el ánimo de todos los que en esta Ásam-=" 


blea estamos reunidos; terminar nuestras conferencias con recomendaciones factibles, 
con resoluciones prácticas y con, proyectos de convenciones q de reglamentos que 
merezcan la aprobación de nuestros respectivos paises. 

Todos sabemos perfectamente que en los cuerpos parlamentarios sus órganos vi- 
tales son las comisiones técnicas; ellas son, en realidad, las que producen los trabajos 


prácticos; debemos preocuparnos, por lo tanto si hemos de llegar a resultados efec- — 


tivos y palpables, que esos órganos sean eficientes, que trabajen con toda expedición 


y disciplina para que ellos inicien la meritoria labor que este Congreso Interameri- 


cano está llamado a desarrollar. 


PROYECTO DE ADICION AL REGLAMENTO DE LA COMISION; QUES 
FOR ACUERDO DEL: PRESIDENTE PRESENTAS 
LA SECRETARIA GENERAL 


CAPITULO V. 
Funcionamiento de las Sub-comisiones 


Artículo 29.—Las Sub-comisiones funcionarán válidamente en sus sesiones, con 
la asistencia de tres o más de sus miembros; de modo que, estando presente el nú- 
mero EAP EeACO, vas los acuerdos y resoluciones que fueren aprobados por la 
mayoria de los miembros que concurran, serán válidos : 

OF le d asaran desd 
Comision. ae csr 
pre: 30.—El Presidente de cada Sub-comisión dirigirá las deliberaciones que 
se entablen; cuidará estrictamente de que sólo hagan uso de la palabra, en el turno 
que a cada uno corresponda, los que la hayan solicitado previamente, y dé que nadie 
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hable por más de diez minutos, ni que replique sobre el mismo punto más que una 
sola vez. 

Artículo 31.—Toda proposición o asunto turnado a las Sub-comisiones que fuere 
de obvia o urgente resolución, será considerado inmediatamente y las Sub-comisio- 
nes formularán dictamen en el término de veinticuatro horas; todas las demás 
proposiciones serán consideradas en el turno que les corresponda, de acuerdo con 
la importancia que cada una de eilas tenga. 

Artículo 32.—Para los efectos del artículo anterior, tan pronto fuere aprobado 
este capítulo adicional del Reglamento, se reunirán en sesión especial el Presidente, 
el Secretario General y los Presidentes de las Sub-comisiones, para que en perentorio 
plazo de veinticuatro horas, acuerden el orden en que cada Sub-comisión deba re- 
solver las varias proposiciones que le hayan sido turnadas, y escojan, entre el grupo 
de los trabajos presentados, un proyecto de convención y un proyecto de Regla- 
mento que servirá de norma para los proyectos definitivos que deben prepararse. 

Artículo 33.—Se fija un plazo improrrogable de 20 días, a partir de la fecha en 
que fuere aprobado este Capítulo del Reglamento, para que las Sub-comisiones ter- 
minen sus estudios y presenten sus dictámenes definitivos sobre todas las proposi- 
ciones que les hayan sido turnadas y que versen sobre las materias del Programa Ge- 
neral de la Comisión. 


México, junio 17 de 1024. 
El Secretario General, Oscar. RABASA. 


ANEXO NÚMERO CUATRO 


INFORME DE LA PRIMERA SUB-COMISION DE LEGISLACION 
Y ¡CONVENCIONES 


La Primera Sub-comisión de Legislació y Convenciones, tiene el honor de'in- 
formar a esta H. Asamblea que al desarrollar los trabajos que le fueron turnados, 
ha surgido un punto que se acordó someter en sesión plena a la ilustrada considera- 
ción de vuestras sefiorias, por ser de trascendental importancia. 

La resolución 4* de la Quinta Conferencia Internacional Americana de Santiago 
de Chile, en su capitulo I], Fracción 1*, dispone que la Comisión Interamericana 
de Comunicaciones Eléctricas que está. aquí reunida, preparará Convenciones en 
que se establezca la uniformidad en las reglas que rigen todas las comunicaciones 
eléctricas interamericanas, entre las cuales se incluirán la comunicación radio-tele- 
gráfica, los cables submarinos, las líneas telegráficas terrestres y las líneas telefónicas 
terrestres y submarinas. 

La mayoría de los miembros de la Sub-comisión han considerado que se cumple 
esta disposición encerrando en una sola convención la uniformidad de las reglas 
para todas las comunicaciones eléctricas, y una minoría ha votado porque sean 
varias las convenciones que se preparen y al emitir su voto los miembros de la 
Sub-comisión juzgaron conveniente someter a la decisión de la Asamblea el punto 
referido, como en efecto lo hacen por medio del presente informe. : 


ANEXO NÚMERO CINCO 
PROPOSICION DE LA DELEGACION DE CUBA 
Sr. Presidente de la Comisión Interamericana de Comunicaciones Eléctricas.— 
Edificio. 
Honorable señor: 


. Considerando que el establecimiento de la Comunicación interamericana por 
líneas terrestres, desde la República Argentina hasta la de México, y si posible 
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fuere hasta los Estados Unidos de América, no es probable que pueda ser estable- 
cida inmediatamente por el tiempo que requieren los estudios técnicos que tienen 
que precederle en cada país para ajustar su trazado a las conveniencias de la estra- 
tegia militar, económica y a las necesidades de los centros oficiales y comerciales; 
y, estimando que aun cuando se utilizaren provisionalmente las redes actuales o 
secciones de ellas, en muchos lugares habría que reforzarlas, aumentar su capacidad, 
construir nuevas secciones O repararlas para ponerlas en condiciones de soportar 
un tráfico más intenso y de las responsabilidades que entraña el internacional per- 
manente; esta delegación tiene el honor de someter a la consideración de la respe- 
table Asamblea la proposición siguiente: 

- Que la primera comunicación permanente interamericana se establezca por la 
vía radio-telegráfica, utilizándose dos estaciones potentes en los extremos, Argen- 
tina y México, o Estados Unidos, y otras de igual alcance en el intermedio: a cuye- 
efecto y a fin de no hacer gastos inmediatos podrían aprovecharse dos de las que 
estén actualmente en servicio situadas en los países intermedios que la técnica elija 
para erigir en difinitiva como lugares de tránsito. 

Las cuatro estaciones indicadas serían las únicas que harían el tráfico interna- 
cional por cuanto que los países a su alrededor transmitirían a ellas la correspon- 
dencia internacional que tuviesen, bien por líneas terrestres o por estaciones radio- 
gráficas. : j 

Para evitar las interferencias e interrupción del servicio internacional, las cuatro 
estaciones de referencia deberán ponerse en condiciones, en un futuro próximo, de 
poder recibir con onda más corta y diferente antena, el tráfico local para dejar 
la mayor parte al internacional. 

La, adopción de este procedimiento tendría entre otras ventajas inmediatas: que 
la comunicación interamericana sostenida por los gobiernos quedaría establecida in- 
mediatamente y con menos riesgo a interrupciones; que los telegramas oficiales de 
los Estados contratantes podrían circular libre de tasa a través de la América; 
que los gobiernos tendrían en seguida un medio rápido para entenderse por comuni- 
caciones propias, seguras y poco expuestas a interrupciones intencionales; y, por 
último, que como consecuencia inmediata de estas conferencias se daría la satisfac- 
ción a los pueblos latino-americanos de cambiar su correspondencia por sus manos 
propias y por sus propios recursos. 

_De este modo no sólo la América continental disfrutaría de las infinitas ven- 
tajas de comunicarse y entenderse por sí misma sino que también las Antillas, 
convirtiéndose en una realidad tangible la suspirada unión de los pueblos hermanos 
de la América. 


Ciudad de México, junio 12 de 1924. 


Pero P. Torres. 


ANEXO NÚMERO SEIS 


PROPOSICIÓN DE LA DELEGACION DEL BRASIL 


La Delegación del Brasil propone que se discuta en seguida y se ponga a votación 
la cuestión inaplazable sobre si la Comisión debe adoptar una Convención sobre to- 
das las comunicaciones eléctricas o más de una. : 


México, D. F., junio 18 de 1924. 


Firmado: T. Moscoso. 
Jefe de la Delegación. 
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ACTA NUMERO OCHO 


SESION DEL DIA DIECINUEVE DE JUNIO DE 1924—-PRESIDENCIA 
| DE S. E. EL ING. D. EDUARDO ORTIZ 


En la ciudad de México se reunieron en el Salón Pan-Americano del Palacio 
Nacional, Ss. Ss. los Delegados de las Repúblicas del Norte, Centro y Sud-América 
- y las Antillas, declarándose abierta la Sesión a las diez horas cuarenta minutos. 
Los señores Delegados presentes fueron: 


ARGENTINA ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 
Don Federico Quintana. ing. Eduardo Ortiz. 
Don Faustino E. Juárez. Lic “Don Oscat Rabasa: 
Ing. Don Pedro N. Cota. 
BRASIL 
Dr. Don Tobías Moscoso. tt ete 


Don Edgard Barbosa de Barros. 


eats “ce Barros Barreto. Dr. Don Eduardo Aguirre. Velazquez. 


Don Emilio Arroyave. 


) 


NICARAGUA 


COLOMBIA 


- Don Julio Corredor Latorre. E Pr 
> Don Agustin Diener. 


COSTA RICA ‘ 
, PANAMA 
lng. Eduardo Ortiz. 
Ing. Armando |. Santacruz. - Don Carlos Jaramille. 
CUBA PARAGUAY 
Dr. Don Ramón -de Castro. D , 
. on Carlos I. Meléndez. 
fon Pedro Pablo Torres. 
PERÚ 


CHILE 


Don Leoncio I. de Mora. 


BL SALVADOR Don José Ignacio -Icaza. 


ecilio Bustamante. : 
Bae Sie M. Escobar REPUBLICA DOMINICANA 


ESTADOS UNIDOS DE AMERICA 


Don Wallace H. White. 
Don Allen H. Babcock. 


URUGUAY 


Se procedió a dar lectura a la siguiente 
Orden del Dia: 


I-—Votación de la proposición presentada por la Delegación del Brasil, que 
pide se discuta en seguida y se ponga a votación la cuestión de si la Co- 
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misión debe preparar una sola Convención o más de una, sobre las Co- 
municaciones Eléctricas Interamericanas. 

I]—Discusi6n y votación en su caso de si la Comisión debe: preparar una 
Convención o más de una. 


S. E. el Presidente, preguntó a la Delegación de los Estados Unidos de América, 
en vista de que en la sesión del día anterior S. S. el Delegado de Cuba había de. 
clarado que dicha Delegación estaba en espera de una cemunicación de su Gobierno, 
si ya la había recibido. A lo cual replicó S. S. don Wallace H. White, Jefe de la Dele- 
gación expresada, que acababa de ser notificado que en la Embajada de los Estados 
Unidos se había recibido un cablegrama dirigido a él, y que suponía se relacio- 
naba con el punto a discusión; pero que como dicha comunicación estaba en clave, 
transcurrirían algunas horas para decifrarla. 

En vista de esta declaración y de que la proposición que iba a considerar la 
Asamblea había sido presentada por la Delegación del Brasil, el Presidente con- 
sultó a S. S. el Dr. don Tobías Moscoso, Jefe de la expresada Delegación si era de 
opinión que se aplazara la sesión. S. S. el Dr. Moscoso contestó que desde el momento 
en que la ilustre Delegación de los Estados Unidos de América había anunciado la 


recepción de un cable, que suponía contenía la respuesta de su Gobierno acerca 


del asunto que se había considerado en la sesión del día anterior, él había pensado 
que sería muy conveniente y muy justo, diferir la sesión para la tarde de ese mis- 
mo día; y dijo, además, que sabía que S. E. el Presidente había tenido la intención 
de proponer un aplazamiento y que él se adhería a ese propósito y lo aplaudía. 
S. S. don Wallace H. White manifestó su agradecimiento a S. S. el Jefe de la De- 
legación del Brasil por su cortesía. 

Atentas estas consideraciones, S. E. el Presidente declaró que se suspendía la 
sesión, para abrirla nuevamente a las 15 horas 30 minutos del mismo dia. 


S. S. el Dr. don Tobias Moscoso, Jefe de la Delegación del Brasil pidió la pa- | 


labra y declaró lo siguiente: 

“Sr. Presidente: Las Delegaciones presentes quieren manifestar al Gobierno de 
México, por conducto de V. E., Presidente de esta Comisión, sus felicitaciones y 
aplausos por la solución pacífica de una cuestión internacional que se ha resuelto 
de una manera enteramente feliz para los países envueltos en ella; y tanto más 
complacidos hacemos estas felicitaciones, cuanto que hemos visto que han prevale- 
cido sobre cualquier noción de fuerza y de predominio material, los principios del 
derecho y de la justicia.” 

S. S. don Wallace H. White, Jefe de la Delegación de los Estados Unidos, 
hizo a continuación las siguientes declaraciones: 

“Los sentimientos expresados por S.-S. el Delegado del Brasil, son mis propios 
sentimientos y los de mis colegas; y quiero, además, rendir un tributo al tacto con 
que S. E. el Presidente de la Comisión ha resuelto este asunto. El deber de un 
Presidente en una Asamblea parlamentaria, aún en los momentos más felices, es 
una tarea de lo más delicada y cuando hay divergencia de opiniones y controversias 
que surgen entre los miembros, aunque los debates se desarrollen dentro del mejor 
espíritu de cordialidad, un Presidente necesita de tacto y habilidad en alto grado. 


Yo considero que nuestro Presidente, en todas las circunstancias ha demostrado — 


que posee una mente clara, un delicado sentimiento de justicia y un buen conoci- 
miento de las prácticas parlamentarias. Yo creo que él ha demostrado que por 
todos motivos es un Presidente ideal.” 

“La Delegación Mexicana ha tenido, asimismo, para mí y para todos los de- 
más Delegados toda clase de atenciones y de cortesías que agradecemos sincera- 
mente.” 

A estas manifestaciones de cortesía, S. S. el Presidenterreplicó con las siguientes 
palabras: 

“Señores Delegados: en nombre de mi país, y con la representación que tengo en 
esta Asamblea, agradezco sinceramente la manifestación que a vuestro nombre hace 
S. S. el Dr. Moscoso, por la satisfactoria solución del conflicto diplomático suscitado 
en estos úlitimos días con el Gobierno de Inglaterra.” 


“S. S. el Dr. Moscoso ha hecho hincapié debidamente en que, en la solución de 
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estas dificultades ha prevalecido el derecho de la nación más débil sobre los deseos 
de una poderosa nación.” : 

“Mi país es muy respetuoso de los derechos de los demás, y quizá por ello muy 
celoso de la defensa de sus propios derechos, de sus libertades y de su independencia. 
Por eso creo que el punto defendido por México, ha sido un punto de derecho en 
que tenía toda la razón, y es indudable que debido a ésto, el Gobierno Inglés cedió 
ante un pueblo más débil que defendía un derecho justo.” 


“Respecto a las palabras de S. S. don Wallace H. White, dirigidas personalmente 
a mí, estoy muy agradecido y hasta emocionado en estos momentos, por su bondad 
al manifestar que he dirigido de una manera más o menos capaz, los debates a veces 
difíciles que se han suscitado; pero considero que constituyen más bien una cortesía 
delicada de su parte, que agradezco cordialmente.” 

- “En cuanto a las atenciones que dice hemos tenido para él y para todos Vs. Ss., 
simplemente hemos cumplido con una obligación muy debida a vosotros, no sólo en 
virtud de la alta representación que tenéis en esta Asamblea, sino por las finezas que: 
todos y cada uno de vosotros personalmente habéis tenido para la Delegación Mexi- 
cana, y por vuestra manera cortés de tratar todos los asuntos qye entre nosotros 
1 han surgido.” 

] En seguida S. S. don Wallace H. White, Jefe de la Delegación de los Estados Uni- 
dos, tomó nuevamente la palabra y manifestó que aunque no había visto todavía el 

“texto de la comunicación en clave de su Gobierno, a que habia hecho referencia ante- 

riormente, ya se le había enviado al Salón de Sesiones, y que por informes que le 

“habían dado, dicha comunicación no contenía ninguna modificación a las instruccio- 

nes primitivas de la Delegación Americana, de modo que, en tales circunstancias ya 

no veía él la razón, a menos que la Asamblea lo deseare, de que se aplazara la sesión 
hasta en la tarde o que se difiriese por más tiempo la resolución del asunto. Y ter- 

2 minó diciendo que si el deseo colectivo era aún en el sentido de que se difiriese la 
sesión, que eso sería también absolutamente satisfactorio para él. 

S. E. el Presidente declaró que en vista de que la causa por la cual se había apla- 
zado la sesión ya no existía, debía ésta continuarse, a lo cual la Asamblea dió su 
aprobación reanudándose la sesión. a 
La Secretaría anunció que se iba a proceder a tratar el primer punto de la Orden 
del Día relativo a la votación de la proposición presentada por la Delegación del 
Brasil y acto continuo dió lectura a la siguiente proposición. A 


AOS 


Y “La Delegación del Brasil propone que se discuta en seguida y se ponga a votación 
la cuestión inaplazable sobre si la Comisión debe adoptar una Convención sobre todas 
las comunicaciones eléctricas o más de una. 


18 de junio de 1924. 
T. Moscoso, Jefe de la Delegación.” 


“Terminada la lectura, en votación económica la Asamblea aprobó la proposición 
de la Delegación del Brasil; en tal virtud, la Secretaría anunció que estaba a dis- 
‘cusion la cuestión de si la Comisión debía preparar una Convención o más de una. 

S. S. don Wallace H. White pidió la palabra e hizo las siguientes declaraciones: 

“La Delegación de los Estados Unidos vino aquí con una inteligencia clara por 
su parte de las resoluciones de Santiago de Chile. Ha tenido una comprensión muy 
explícita de los fines para los cuales se convocó esta Convención, y de la amplitud 
del trabajo que se le encomendó. Sobre estos asuntos tenemos instrucciones claras 
e inequívocas de nuestro Gobierno. Desde el día en que llegamos a ésta, hasta este 
momento, hemos estado dispuestos para proceder a la consideración de las materias, 
de acuerdo con las instrucciones que recibimos de nuestra Cancillería. Ha surgido, 
en nuestro concepto, un cambio muy radical, una completa desviación del programa 
primitivo; con motivo de este cambio, es necesario que declare cuál es la actitud pre- 
sente de los Estados Unidos, y para que no haya ninguna posibilidad de mala inter- 
—pretación, he puesto por escrito lo que deseo manifestar. Remito a la Mesa una copia 
de lo que voy a leer para que sea traducida al castellano. En seguida, S. S. don 


Wallace H. White dió lectura al siguiente documento: 
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“La inteligencia de los Estados Unidos ha sido y sigue siendo, la de que la Confe. 
rencia celebrada en Santiago en 1923 recomendó que se deberían proponer convo 
nes que tratasen de los diversos medios de comunicación eléctrica. En la tercera i 
sion plenaria de esta Conferencia, la exactitud del texto oficial de la Conferencia de 
Santiago fue puesta en tela de juicio porque en una publicacion que aparecia como 
conteniendo extractos de las actas de dicha Conferencia la palabra convención fue 
empleada, siendo así que en el texto oficial la palabra “convenciones” fue la que se 
empleó. Como resultado de la discusión que siguio, el Presidente de la Conferencia 
sometió el asunto a la Unión Pan-Americana. El acta de la cuarta sesión. plenaria 
demuestra que la contestación del Director de la misma fue ésta acta oficial dice 
plural es decir comisión preparará convenciones sobre comunicaciones eléctricas”; fir- 
mado, Rowe. Entonces el Presidente concluyó diciendo que él opinaba que dicho 
cable ponía término al incidente. Después. de eso, el Delegado que había sido el pri- 
mero en suscitar esta cuestión, dijo al discutir el título apropiado para la Comisión 
-N® 1, “que en vista de que la Quinta Conferencia Interamericana que habia creado’ 
la Comisión se refería a “convenciones” (plural), no sería más que natural denomi- 
nar a la Sub-comisión correspondiente como de Legislación y Convenciones. 

“En vista de Éstas decisiones de la Conferencia, la Delegación de los Estados Uni- 
dos ha dado por sentado que esta cuestión había sido definitiva y finalmente resuelta. 
Tiene por lo tanto, que sostener su opinión en que la proposición actual de una sola 
convención no sólo se encuentra en pugna con la letra y el espíritu de los acuerdos 
de Santiago, sino que también es una violación de la aceptación del informe que sobre 
este punto rindió la Unión Pan-Americana.” y 

“En estas circunstancias, y de acuerdo con sus instrucciones, la Delegación de los 
Estados Unidos no puede recomendar a su Gobierno una sola convención que trate 
de los diversos medios de comunicación eléctrica.” 

S. S. el Dr. don Tobías Moscoso, Jefe de la Delegación del Brasil, una vez que 
terminó de leer sus declaraciones escritas el Jefe de la Delegación de los Estados Uni- 
dos de Norte América, pidió la palabra y manifestó lo siguiente: 

“El texto de la resolución de Santiago de Chile que convocó a esta. Comisión ha 
hecho surgir una duda entre nosotros, con motivo de existir una dualidad de publica- 
ciones. Existen en efecto, publicaciones distintas; las primeras editadas una por el 
Gobierno de Chile en Santiago, y la otra por la Unión Pan-Americana en Washing- 
ton hablan de “Una” Convención para uniformar las reglas que rijan todas las comu- 
nicaciones eléctricas. Otra publicación que apareció posteriormente, dice: “Conven- 
ciones”. De manera que, del texto publicado primitivamente desapareció la palabra 
“Una” y la palabra “Convención” fué sustituida por su plural. Si la Delegación de 
los Estados Unidos de Norte América ha hablado de un cambio o modificación, ese 
cambio o modificación no se ha verificado aquí, sino en publicaciones oficiales res. 
petables las dos, ya sea la de la Unión Pan-Americana o la del Gobierno de Chile. 
Los primeros documentos que aparecieron, una de la Unión Pan-Americana en Wash- 
ington y el otro del Gobierno de Chile en Santiago, están ambos de acuerdo, y sólo 
hablan de “Una” Convención.” 

El Jefe de la Delegación del Brasil continuó diciendo, que él estuvo presente en 
la Conferencia de Santiago de Chile, como representante de su país, y que, aunque su 
testimonio personal no podía sobreponerse al de un documento escrito, él afirmaba 
y juraba que en Santiago se había votado por “Una” Convención; es decir, tal y como 
consta en los textos de los primeros documentos oficiales publicados en Chile y en los 
Estados Unidos. El Delegado del Brasil siguió hablando en los siguientes términos: 

“Después de esas publicaciones primitivas apareció otra que contiene las actas de 
la Conferencia celebrada en Santiago, en la que se habla de “Convenciones”, y final- 
mente, como he sabido por la Mesa, se ha recibido otro documento, el acta final de la 
Conferencia, en la que se menciona solamente “Una” Convención. Con motivo de 
estas discrepancias, acordamos en sesión plenaria que S. E. el Presidente de la Comi= 
sión consultara al Gobierno de Chile y a la Unión Pan-Americana al mismo tiempo, 
cuál era el texto. oficial y verdadero al que debíamos atenernos. S. E. el Presidente, 
posteriormente, en uso de una facultad legítima y propia de él, dirigió la consulta 
solamente a la Unión Pan-Americana. Dicha Unión contestó que en el texto verda- 
dero la palabra estaba en plural,-es decir, “Convenciones”. Pero la Unión Pan-Ame- 
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ricana no dijo si era esa la palabra que contenían los documentos originales de la Con- 
ferencia de Santiago; nos dijo simple y sencillamente que esa debía ser la palabra 
del texto.” 

S. E. el Presidente consideró terminado el incidente, como dice la H. Delegación 
Americana, en cuanto a la duda que se suscitó sobre el texto; pero me parece que 
el incidente no está terminado, por lo que respecta a la interpretación, que es una 
facultad que nos fué concedida por la Quinta Conferencia Interamericana de Santia- 
go de Chile. De modo, señores, que tenemos el derecho y el deber al mismo tiempo 
de determinar nosotros mismos esa interpretación. Tenemos ante nosotros un ins- 
trumento de mandato que la Conferencia de Santiago nos ha delegado para una 
función determinada, y en ese instrumento se habla de “Convenciones” en una for- 
ma general. Sabemos muy bien que la práctica ordinaria es que, cuando en un 
instrumento de mandato se otorga la facultad de celebrar, por ejemplo, contratos en 
general, el mandatario está facultado para celebrar uno o varios contratos, de acuer- 
do con su propio criterio; el plural no obliga al plural; es el singular el que obliga al 
singular. Si la Conferencia de Santiago hubiera hablado de una “Convención”, en- 
tonces sí estaríamos obligados a preparar una sola convención, y fue con este objeto 
que hicimos la consulta acerca del texto verdadero. Por consiguiente, yo creo que, 
desde el punto de vista del derecho de interpretar no cometemos ninguna violación si 
decidimos el punto.” : 

“Cada Delegación es libre de seguir la política del país que representa. Por lo 
que a mí se refiere, repito una vez más que mi país no tiene interés en que se pre- 
pare una Convención o más de una, y no teniendo interés, es natural que la palabra 
de la Delegación Brasileña tenga más valor que en el caso contrario, porque es una 
palabra desinteresada.” 

“Voy a considerar el asunto no desde el punto de vista de un interés privativo 
del Brasil, sino desde el punto de vista de la lógica y de la política internacional de 
mi país en el ramo de Comunicaciones. Brasil es signatario de dos Convenciones que 
han regido las comunicaciones eléctricas desde hace mucho tiempo; sobre todo la 
Convención de San Petersburgo que es muy antigua y tan bien preparada que es 
un documento casi cristalino. Es muy peligroso y difícil querer modificar esas re- 
glas esenciales y tan bien redactadas por hombres de grandes conocimientos; el 
asunto es no solamente de carácter técnico, sino más bien de política internacional, 
económica y de gobierno.” : 

“Mi país considera que la opinión de naciones muy respetables y muy conoce- 
doras de la política internacional en comunicaciones eléctricas, que se encaminan a 
firmar una sola Convención, es de gran valor; y por lo tanto, se adhiere a esa opinión 
de uniformar dentro de una sola Convención las dos convenciones que existen, ya 
que se reconoce el principio, de que se pueden uniformar las reglas que rijan todas 
las comunicaciones eléctricas. Y así lo ha reconocido la propia Conferencia de San- 
tiago de Chile, pues de lo contrario no nos habría mandado uniformar las reglas 
para “todas” esas comunicaciones. La palabra “todas” aparece en las distintas ver- 
siones del texto de la resolución de la Conferencia de Santiago de Chile; de ma- 
nera que, de acuerdo con esa resolución y con la política internacional sobre comu- 
nicaciones eléctricas, a la que mi país se adhiere, se trata de fusionar las dos 
Convenciones actuales con las modificaciones necesarias, en un solo documento que 
será la Convención definitiva.” 

El Jefe de la Delegación del Brasil terminó sus declaraciones, anunciando que 
dentro de poco tiempo se reunirán en París todas las Naciones que se interesen por 
fusionar las dos Convenciones en una sola, y que, su país es de opinión, por su tra- 
dición, por la comunión que tiene con muchas otras naciones del mundo, que lo 
más lógico, lo más oportuno y lo más justo’es que la actual Comisión de Comunica- 
ciones Eléctricas Interamericanas prepare una sola Convención. 

S. S. el Jefe de la Delegación del Panamá manifestó que en el informe rendido 
por el Sr. de Garay, Delegado de su país ante la Conferencia de Santiago de Chile 
y que tenía en su poder, está claramente expresada la frase: “Una Convención”. y 
asregó que. para apoyar las declaraciones hechas por su ilustre colega S. S. el 
Delegado Moscoso, estaba dispuesto a presentarlo si hubiere necesidad. . 

~ § S el Lic. don Carlos I. Meléndez, Jefe de la Delegación del Paraguay dijo que, 
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puesto que se trataba de la interpretación de la resolución tomada en Santiago de 
Chile, iba él a exponer una que le parecía lógica, prescindiendo de las contradiccio- 
nes de los textos oficiales, y manifestó que puesto que en dicha resolución se dice 
que sean varias las Convenciones que reglamenten a todas las comunicaciones eléc- 
tricas, debía suponerse que la intención de los conferencistas de Santiago se derivaba 
de la consideración de los constantes cambios que los inventos científicos sufren; que 
no era absurdo suponer que la mente de los conferencistas fue la de que se prepa- 
raran varias convenciones, pero no en el sentido de que se reglamentaran ahora unos 
y mañana otros de los distintos ramos de las comunicaciones, sino que se reglamen- 
taran todos; puesto que ellos aceptaron el principio de la uniformidad que debe regir 
a las comunicaciones eléctricas. Que el hecho de que próximamente en París se 
iba a reunir una Convención General sobre las mismas materias, según lo había de- 
clarado el Dr. Moscoso, era una confirmación más de la interpretación que él pro- 
ponía y que, quizás más tarde, dentro de un año, dentro de dos, que los fenómenos 
radio-telegráficos, sufran modificaciones substanciales, habrá necesidad de celebrar 
nuevas Convenciones. Que en tal virtud, él no creía que debía limitarse la interpre- 
tación del texto de la resolución de Chile en el sentido propuesto por la H. Delega- 
ción de los Estados Unidos de América, sino que el actual Congreso Interamericano 
prepare una Convención que abarque todas las comunicaciones radiográficas. 

El Delegado del Paraguay continuó diciendo que iba a hacer una observación en 
lo que se refería al argumento de S. S. el Delegado de los Estados Unidos de Amé- 
rica, apoyado en la denominación que se había dado a la Primera Sub.comisión, 
(“Sub-comisión de Legislación y Convenciones”) no en el sentido que había querido 
darle S. S. el Jefe de la Delegación de los Estados Unidos de América, sino con el 
objeto de buscar un término de conciliación entre las varias proposiciones que se 
presentaron cuando el asunto fue discutido en una de las sesiones anteriores; en algu- 
na de las-cuales se propuso la denominación: “Sub-comisión de Política Interna- 
cional”, en otras, “Derecho Internacional” y en una tercera. “Derecho y Política In- 
ternacional”, y que se había aceptado la palabra “Convenciones” exclusivamente con 
el objeto de que se tuvieran en cuenta las Convenciones Internacionales existentes 
para redactar la actual. El orador concluyó expresando su deseo y su voto porque 
se hiciera una sola Convención. 

S. S. el Dr. Moscoso, Jefe de la Delegación del Brasil pidió la palabra para do- 
cumentar un punto citado por el Delegado del Paraguay, y a continuación expresó 
que el citado Delegado le había hecho el honor de citar su declaración de que en la 
próxima conferencia mundial se va a decidir la cuestión de unificar en un solo docu- 
mento todas las reglas relativas a las comunicaciones eléctricas. En seguida S. S. el . 
Jefe de la Delegación del Brasil para confirmar lo que había declarado, presentó a la 
Mesa el documento al que había hecho referencia, diciendo que era el proyecto de 
Convención única, formulado por una Comisión de autoridades en la materia, e inme- 
diatamente después el propio Delegado leyó el Prefacio del documento, que es del 
siguiente tenor: : : 

“Une Conférence préliminaire 4 cette Conférence Internationale composée de re- 
présentants des Principales Puissances alliées et associées s’est réunie 4 Washington 
du 8 octobre au 15 décembre 1920. Parmi les sujets étudiés par cette Conférence 
Preliminaire, se rapportant a la resolution ci-dessus mentionnée, se trouve une propo- 
sition de fusionner les Conventions et les Réglements télégraphiques et radio télé- 
graphiques. Cette proposition a été faite dans le but de simplifier les movens de 
communication en soumettant aux mémes régles, autant qu'il sera pratique de le 
faire, tous les modes de transmission électrique.” . 

“La Conference préliminaire a considéré qu'il était désirable de constituer une 
Union Universelle des Communications: Electriques et a décidé que les projets de 
Convention et de Réglements ci-aprés, comprenant a la fois les communications 
télégraphiques et radio-télégraphiques, devraient étre soumis a l’étude de la prochaine 
Conférence mondiale des Communications Electriques.” 

Terminada la lectura, el Jefe de la Delegación del Brasil manifestó que la pala- 
bra “Convención” estaba en singular y la palabra “Reglamentos” en plural y que 
por consiguiente, los puntos en que pudiera haber divergencia se incluirían en Re- 
glamentos, pero que, los que coincidieran podrían establecerse como principios gene- 
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rales en una Convención, y que esto no lo decía él, sino los expertos en la materia. 
Concluyó el Delegado del Brasil diciendo a S. E. el Presidente que ahí estaba en el 
documento que había leído, lo que él había citado en su discurso. 

S, S. el Lic. Oscar Rabasa, Secretario General emitió la siguiente opinión: 

Demostrado como lo ha hecho con toda claridad y muy lógicamente S. S. el Jefe 
de la Delegación del Brasil, que el acuerdo de Chile no restringe nuestra libertad de 
preparar una o más Convenciones, según lo juzguemos prudente, sino que la facul- 
tad que se nos otorga es general, y por consiguiente discrecional, voy a permitirme 
citar un precedente internacional que viene a confirmar aún más las declaraciones 
muy acertadas de S. S. el Delegado del Brasil.” 

“Yo entiendo que cuando se trata de reglamentar una materia de la misma natu- 
raleza, se adopta una Convención; solamente cuando se va a efectuar una reglamen- 
tación de materias que son absolutamente diversas, tienen que -formarse distintas 
Convenciones, puesto que, para su preparación y redacción es necesaria la presencia 
de expertos que tengan distintos conocimientos, y no es viable reunir a un solo Con- 
greso para tratar materias de distinta índole. 

“La Convención de Londres, que es a:la que nosotros debemos recurrir de prefe- 
rencia a todas las demás, porque es la que está vigente entre todos los países que se 
han reunido en esta Conferencia, reglamenta la materia de radiotelegrafía y es sola- 
mente una Convención. No fue obstáculo en esa ocasión el hecho de que algunos 
países no estuvieran de acuerdo con algunas de las estipulaciones de esa Convención, 
puesto que conocida es la práctica internacional de que un país puede aceptar un 
convenio o tratado internacional, haciendo las reservas que juzgue necesarias res- 
pecto a puntos que son inaceptables para su Gobierno.” 

“La Convención Radiotelegráfica Internacional de Lendres de 1912, en su Art. 20, 
establece lo siguiente: 

6 . z - r vos . 

Se Obligan (las altas partes contratantes) además, a imponer la observancia de 
estas disposiciones a las explotaciones privadas, autorizadas ya sea para establecer o 
explotar estaciones costaneras radio-telegráficas abiertas al servicio de la correspon- 
dencia pública, entre la tierra y los buques en la mar, o bien para establecer o explo- 
tar estaciones radio-telegráficas abiertas o no al servicio de la correspondencia pú- 
blica, a bordo de los buques que llevan su pabellón.” 

“De modo que esta Convención vino a reglamentar no solamente las comunica- 
ciones controladas por los Estados, sino también las pertenencientes a empresas par- 
ticulares. En esa ocasión tres naciones hicieron reservas que se consignaron en el 
Protocolo final, respecto a ciertas estipulaciones de la Convención; Bosnia-Herzego- 
vina, los Estados Unidos de América y el Canadá. La reserva que los Estados Uni- 
dos consignaron en el Protocolo es la siguiente: “La Delegación de los Estados 
Unidos declara que su Gobierno se encuentra en la necesidad de abstenerse de toda 
acción concerniente a tarifas, porque la transmisión de radio-telegramas, así como la 
de telegramas en los Estados Unidos se explota, en todo o en. parte, por compañías 
comerciales o particulares.” ra a 

“Ya vemos, pues, que esas naciones aceptaron una sola Convención que regla- 
menta las comunicaciones, radio-telegráficas explotadas por empresas particulares, 
y que los Estados Unidos aceptaron la Convención, haciendo simplemente reserva 
respecto al punto especial que su Gobierno no podía aceptar. Creo por consiguiente, 
que en la actual Conferencia, nosotros podemos preparar una Convención y los paí- 
ses que no puedan aceptar ciertas estipulaciones del Proyecto a que lleguemos, tienen 
el camino abierto: pueden hacer una reserva respecto a esos puntos y de esa manera 
rodremos hacer labor real y efectiva; no nos deviaremos absolutamente de la 
práctica internacional, al contrario, estaremos dentro de ella, porque así se ha hecho 


siempre.” A 


S. S. don Wallace H. White, Jefe de la Delegación de los Estados Unidos de Amé- 
rica replicó en los siguientes términos: 


“Señor Presidente: yo había pensado no volver a hablar, pero puesto que el Re- 
presentante del Gobierno que me hospeda ha tomado la palabra, considero que un 
deber de cortesía requiere que atienda yo a lo que ha dicho y me dé por enterado. 
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“El Gobierno de los Estados Unidos de América, al formular las instrucciones 
que nos dió a mi colega y a mí, obró de acuerdo con el texto que contiene este ie 
lumen que tengo en mis manos, y el cual aparece como un registro verbatin de las 
sesiones de la Conferencia de Santiago de Chile. En este volumen están impresas 
en columnas paralelas y en idioma castellano e inglés las resoluciones que se tomaron 
en Santiago. Tanto en español como en inglés se emplea la palabra “Convenciones 
(plural); de acuerdo con ese texto y de acuerdo con la forma en que interpretó los 
fines de esta Conferencia, el Departamento de Estado de los Estados Unidos de 
América formuló sus instrucciones a la Delegación Norteamericana.” 

“Reconozco que el Departamento de Estado pudo habernos autorizado para fir- 
mar una sola Convencion, haciendo las reservas que juzgasemos convenientes; pero 
el hecho es que en la mente de nuestro Gobierno un camino distinto fue trazado y 
las instrucciones que recibimos son en el sentido de que no estamos facultados para 
recomendar una sola convención.” : E 

“Esto me obliga a dirigir una pregunta a S.S. el Delegado del Brasil, pero si él 
la considera impropia, naturalmente que no la contestará. Yo había entendido, en la 
discusión que sobre este asunto hubo ayer, y lo había yo entendido hasta ahora, que 
él había dicho que la Delegación del Brasil no tenía ninguna opinión fija y estable- 
cida sobre si debían ser una o más convenciones, aunque él presonalmente sí tenía 
una opinión muy clara sobre esa cuestión. Yo entendí a esa declaración, que él 
no tenía instrucciones positivas de su Gobierno sobre este punto. Si lo considera 


apropiado, le agradecería yo se sirviera declarar si tiene libertad de acción (discre- 
tion) en el asunto.” 


S. S. don Tobías Moscoso, Jefe de la Delegación del Brasil replicó dicien- 
do que no podía dejar de contestar a una excitativa que le dirigía una Delegación y 
que, por lo tanto, iba presuroso al encuentro de esa excitativa hecha por la Delega- 
ción de los Estados Unidos de Norte América, aunque le pareciese algo inoportuno; 
y al efecto, manifestó lo siguiente: 


“Las instrucciones que nosotros, los Delegados de los países americanos, recibi- 
mos de nuestros Gobiernos, son generalmente instrumentos secretos. Yo no tengo el 
derecho de manifestar en público, y al contrario, es mi obligación no manifestarlo 
ni siquiera ante un público restringido, ni siquiera ante las Delegaciones presentes, 
las instrucciones que mi Gobierno me ha dado sobre puntos de interés nacional o ge- 
neral. De manera que no puedo aceptar la invitación de la Delegación Norteame- 
ricana para exponer aquí cuáles son las instrucciones que se me han dado. Esto es el 
cumplimiento de un deber, y espero que la Delegación Norteamericana comprenderá 
que no es una manifestación de mala voluntad.” 

“Mi obligación es presentar eso sí, y los he presentado, los documentos en donde 
constan los poderes para votar en esta Asamblea y para expresar cuál es el pensa- 
miento del Gobierno de mi país; y tanto la Mesa como los H. Delegados presentes 
saben.muy bien que he traído poderes plenos para emitir el voto de la nación bra- 
sileña.” y 

“La carta plenipotenciaria que he traído, obra en el archivo de la Comisión, y 
ha sido examinada por una Sub-comisión competente designada al efecto; no tengo 
nada que agregar, sino que mi Gobierno me ha dado una prueba de gran confianza, 
en mi juicio, en mi actuación, juzgando tal vez que los antecedentes de mi con. 
ducta en otros cargos que he desempeñado tanto en mi país como en el extranjero, 
eran suficientes para asegurar a mi Gobierno y a mi país, que yo haría todo lo que 
fuese propio y debido en defensa de esos intereses. Creo que han sido estos ante- 
cedentes, que aunque algo joven yo ya tengo en mi vida, lo que movió a mi Gobier- 
no a manifestarme, cuando salí del Brasil, que no sólo la carta plenipotenciaria me 
concedía poderes amplios, sin ninguna salvedad, sino que también la declaración ver- 
bal del Gobierno los confirmaba en términos completos.” ; 

“Asi es que yo no tengo que declarar cuáles son mis instrucciones especiales, por- 
que felizmente, mi Gobierno no me ha hecho restricción alguna.” 
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5.5. el Jefe de la Delegacion del Brasil, al terminar sus declaraciones, nueva- 
mente tomo la palabra y manifestó lo siguiente: 


“El señor Delegado por Panamá, me hace una observación muy oportuna. Yo he 
olvidado la declaración de la Delegación Norteamericana relativa a que yo había 
dicho que no tenía opinión: Vosotros sois testigos de que yo siempre he dicho que 
mi pais no tenía interes; pero que nuestra Delegación sí tenía una opinión, y preci- 
samente por eso he dicho en esta misma sesión, que no siendo nuestra opinión inte- 
resada, tenía aún más valor; porque si nosotros tuviéramos algún interés, en ese 
caso, aunque nuestra opinión valdría también, valdría sin embargo, menos.” 


S. S. don Wallace H. White, Jefe de la Delegación de los Estados Unidos de 
América tomó la palabra e hizo las siguientes declaraciones: 


“Deseo dar mis seguridades personales a S. S. el Delegado del Brasil, de que nin- 
guno en su país puede tener un concepto más elevado de su competencia y su inte- 
gridad de lo que yo personalmente tengo; y si mi pregunta fue de alguna manera 
inconveniente, o tuvo algún tinte de descortesía, expreso mi pesar por ello y presento 
a él mis disculpas. Lo único que yo tenía en la mente era esto: “If the gentleman 
was under instructions | would not raise a question, but I wanted to express the 
hope if he has liberty of action in the matter that he would no press a proposal 
which might prevent the United States from joining entirely in the ultimate con- 
clusions of the conference.” 


S. S. el Dr. don Tobias Moscoso, Jefe de la Delegación del Brasil, dirigiéndose 
a S. E. el Presidente, dijo que lamentaba profundamente que el debate, por culpa 
que no era suya, se hubiera encaminado hacia una cuestión personal y siguió expre- 
sándose en los siguientes términos: 


“Vosotros sois testigos de que yo siempre he procurado hablar en términos ge- 
nerales y ayer mismo, cuando se discutió un asunto que interesaba a un país, yo 
pedí que fuera tratado de una manera general, haciéndose extensivo a todos los 
países americanos. De manera que manifiesto mi pesar de que los debates tomen 
ese rumbo, puesto que ocupan una atención que es más útil para otros asuntos de 
interés y conveniencia para las naciones que están aquí representadas. Pero no 
puedo dejar de contestar a la expresión de que se ha servido la Delegación Norte- 
Americana, al decir que yo busco hacer presión sobre el asunto.” 

“La palabra “press”, en inglés, quiere decir hacer presión. Yo me vuelvo hacia 
todos mis compañeros de trabajo aquí, para que me digan si acaso he hecho presión 
sobre alguna cosa. Nunca en mi vida, por mi educación y por mi temperamento, 
me encamino hacia ese modo de ser, y, en esta Asamblea, tengo presente siempre mi 
manera de ser con la atención debida, con la humildad a que me he acostumbrado 
por conocer mi escasa competencia y por la educación moral que he recibido.” 

“Hecha esta explicación, yo desearía mostrar que no hago presión, ni siquiera 
de una manera relativa. Simplemente como miembro de esa Asamblea y de la Sub- 
comisión de Convenciones considero y sé que casi todos aquí piensan lo mismo, que 
es esencial e inaplazable resolver el asunto. Por lo tanto, faltándonos pocos días 
para el fin del mes, debemos definir el punto y determinar si vamos a preparar una 


Convención o más de una.” 


S. S. el Dr. Moscoso volvió a hacer hincapié en el hecho de que él solamente pe. 
día que se discutiera y se votase el punto, y que por lo tanto, la Delegación del 
Brasil no estaba ejerciendo ninguna presión, y continuó diciendo lo siguiente: 


“Las naciones del mundo se han reunido varias veces, pero especialmente en dos 
ocasiones, para arreglos solemnes con relación a las comunicaciones eléctricas; en 
esas dos ocasiones mi país no ha sido caso de excepción, y aunque hubo algún país 
que no aceptara el convenio general, no consideró que se hubiera ejercido presión, 
con motivo del arreglo a que llegaron, en su interés común las otras naciones. Lo 
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que yo pido ahora es la misma cosa: están aquí representadas varias naciones; 
hay que decidir el punto principal, porque corremos el riesgo de volver a nuestros 
países sin llevar un documento que demuestre huestra capacidad de trabajo y las 
resoluciones a que debemos llegar. Y si yo retorno a mi país sin llevar ninguna de- 
mostración de mi labor, será para mí una muerte moral y creo que todos nosotros 
estamos en la misma situación. Yo no quiero hablar aquí de presiones, puesto que 
no las hay. Los asuntos se discuten libremente; cada nación tiene una Delegación 
con poderes ilimitados o limitados (aunque en mi criterio, la generalidad de las Dex 
legaciones tienen poderes ilimitados). Me parece que la presión seria tratar de limi- 
tar esos poderes que nuestros Gobiernos, que son los órganos propios, nos han con- 
cedido ilimitadamente: De manera que, señor Presidente, deseo declarar que me pa- 
rece injusta, absolutamente esa declaración de que.yo he hecho presión en la 
Asamblea.” 

“En cuanto a volver atrás, negando las razones que me han conducido y me con- 
ducen a insitir sobre este asunto, nadie sino mi Gobierno, podría hacerme dar ese 
paso. Yo estoy seguro que defiendo los intereses de mi país, y, mas que eso los in- 
tereses de la generalidad de las naciones que están aquí representadas. Por lo tanto, 
señor Presidente, no tengo nada que retirar; no tengo que volver atrás y, al contra- 
rio, confirmo la proposición que, he tenido la honra de presentar.” 


S. E. el Presidente don Eduardo Ortiz, manifestó que lamentaba profundamente 
que el interés del debate en la cuestión que se estaba considerando, hubiera condu- 
cido a tocar asuntos que estaban fuera de la discusión, y que estaba convencido de 
que ninguno de los señores Delegados, había tenido la menor intención, según sus 
propias declaraciones, de herir de ninguna manera la susceptibilidad de los demás. 
Y agregó: que debía sujetarse la discusión estrictamente a la cuestión que se estaba 
considerando, rogando a todos que se tratara el asunto brevemente para llegar a 
acuerdos prácticos y resoluciones definitivas, y para encauzar la discusión nueva- 
mente hacia el asunto que se estaba considerando, S. E. el Ingeniero Ortiz manifestó 
lo siguiente: | 


“En primer lugar debo advertir que el texto delas resoluciones tomadas en la 
Conferencia de Santiago de Chile ha quedado definido en el sentido de que emplea 
‘la palabra “Convenciones”. Buena o mala la redacción de este texto, y yo creo que 
mala, es a ella a la que debemos atenernos. Digo que es mala la redacción al emplear 
la palabra “Convenciones” porque se presta a diversas interpretaciones. El texto 
de la resolución de Santiago de Chile establece lo siguiente: “La Comisión Interame- 
ricana de Comunicaciones Eléctricas... preparará. Convenciones en que se establezca 
la equidad y la proporcionalidad de las tarifas y la uniformidad en las reglas que 
rijan todas las comunicaciones eléctricas interamericanas”...; es decir, preparará una 
Convención en que se establezca la equidad y la proporcionalidad de las tarifas: 
eso sería una Convención de Tarifas, y como el texto dice: “... la proporcionalidad 
de las tarifas y la uniformidad en las reglas que rijan ¿odas las comunicaciones eléc- 
tricas interamericanas...’” esa pluralidad no se refiere a los distitos servicios; por- 
que debe comprender atodos, sino que tendríamos que preparar: una Convención 
para la administración de las comunicaciones eléctricas, una Convención para las 
tarifas de las comunicaciones eléctricas, una Convención para la legislación y las re- 
glas que rijan a las comunicaciones eléctricas y una Convención para el tráfico 
de las comunicaciones eléctricas, pero abarcando dentro de cada una de ellas a 
todas las comunicaciones eléctricas para que puedan ser uniformes. Esto me con- 
firma la idea de que el texto original decía “Una Convención” :- pero como el punto 
ya quedó definido, el texto que debemos adovtar es “Convenciones.” 

“Creo que también está resuelto, porque es lógico que dentro de la palabra “Con- 
venciones” pueden caber una O más, creo que es algo que no se presta a discusión. 
Y respecto de que adoptáramos la palabra “Convenciones” vendríamos entonces a 
quedar dentro de esa otra dificultad: discutir cómo debían estar redactadas las Con- 
venciones. Desde luego yo diría que, para que hubiere uniformidad y para cumplir 
con el principio de que sean todas las comunicaciones eléctricas las reglamentadas, 
deberían ser varias Convenciones para los distintos puntos; incluyendo en cada una 


86 


DE COMUNICACIONES ELÉCTRICAS 


de esas Convenciones, como el texto lo dice, a todas las comunicaciones; pues de otra 
manera, en el texto no se hubiera empleado la palabra “incluirán”, sino se habría 
dicho más bien: “que se reglamentaran por separado.” Al hacer una Convención 
sobre tarifas, por ejemplo, se tendrían que incluir todas las comunicaciones eléctri- 
cas: como la comunicación radiográfica, los cables submarinos, las líneas telegrá- 
ficas terrestres y las líneas telefónicas terrestres.” 


S. S. don Faustino E. Juárez, Delegado de la Argentina, tomó la palabra y se 
expresó en los siguientes términos: 


“Señor Presidente, asisto con una poca de perplejidad a este debate. “Natural- 
mente, yo no tenía antecedentes de lo que se había votado en Santiago, es decir, 
ignoraba si se había tratado de una Convención o de varias. Pero en una experien- 
cla que, en compañía de algunos otros Delegados ya tenemos, podríamos desde el 
punto de vista técnico sugerir algo que tal vez pudiera ser conciliatorio.” 

“Nosotros estamos aquí para hacer una Convención sobre comunicaciones eléc- 
tricas; no sobre radio, no sobre telégrafo, no sobre teléfonos: sino sobre comunica- 
ciones eléctricas en general. En consecuencia, las resoluciones que tomemos en una 
Convención de ese carácter han de definir, perfectamente, reglas de un criterio pu- 
ramente general que siempre determinen lo mismo, que siempre sean iguales. La 
Convención que hagamos será, en su contenido y en su aspecto, la misma exacta- 
mente, pero se diferenciará en su: reglamentación.” 

“Este es el hecho técnico que yo quiero señalar a la Conferencia, porque me pa- 
rece que es importantísimo para llegar a una solución que la creo necesaria; que 
cualquiera que sea el camino que adoptemos, si hacemos técnicamente una Conven- 
ción de comunicaciones eléctricas, iremos a normas generales de un solo aspecto.” 


S. S. el Delegado de la Argentina concluyó haciendo la declaración de que “la 
experiencia” a que se había referido relativa a que debían formularse reglas gene- 
rales la había tenido juntamente con algunos compañeros de la Comisión, y men- 
cionó particularmente al Dr. De Barros, con quien, dijo, habia’ estudiado la ma- 
nera de poner en claro el punto. | 

S. E. el Presidente .anunció a la Asamblea que habiendo expresado las varias 
Delegaciones que estaban presentes, su punto de vista sobre el particular, se iba a 
proceder a una votación nominal. En tal virtud, la Secretaría declaró que el punto 
a votación era si debía la Comisión preparar una Convención o más de una. 

-S. S. don Faustino E. Juárez manifestó al Presidente que él creía que la propo- 
sición que él acababa de exponer implicaba una enmienda a la que se había some- 
tido a votación y que, por consiguiente, no debía ser votada inmediatamente esa 
última. De la misma opinión fueron Ss. Ee. don Federico Quintana, Jefe de la Dele- 
gación de la Argentina y don Eduardo Aguirre Velázquez, Jefe de la Delegación de 
Guatemala. 

S. S. el Dr. don Tobías Moscoso, Jefe de la Delegación del Brasil manifestó que 
él era el autor de la proposición que se había sometido a votación. Que la presen- 
tada por S. $. el Delegado de la Argentina no constituía una enmienda a su propo- 
sición, puesto que, el Delegado de la Argentina había aludido simplemente a los 
reglamentos, los cuales son documentos complementarios; en tanto que la proposl- 
ción que él había presentado se refería al número de Convenciones que debían pre- 
pararse y que, por lo tanto, no estaba a votación el número de los reglamentos que 
debían prepararse, sino el de las Convenciones. : 

Hecha esta aclaración, la Secretaría anunció que continuaba la votación. 

S. E. don Federico Quintana, Jefe de la Delegación de la Argentina pidió la 
palabra para fundar su voto y al efecto hizo las siguientes declaraciones: 


“La Delegación de Argentina, Sr. Presidente, como lo acaba de expresar el señor 
Juárez, viene aquí con el propósito de colaborar por todos las medios no sólo para 
una solución eficaz en lo que se refiere a la parte técnica del objeto de esta Asam- 
blea, sino también para considerar todos los propósitos de armonía que ayuden de 
cierta manera al fin que se persigue en esta Convención. 
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“El señor Juárez al hacer esa proposición de enmienda en la parte técnica pensó 
que se podría armonizar en el sentido de que la Delegación Americana pudiera sus- 
cribir la parte que está capacitada para aceptar, dándole la forma de convenio, si fue- 
re necesario.” + 

“Por mi parte, en presencia de una dificultad de esta naturaleza (es decir, de que 
al votar la Asamblea por una sola Convención quedaría excluída de hecho la Dele- 
gación de los Estados Unidos, con cuyo concurso creo debemos contar y buscar la 
manera de incorporar,) mi voto es por dos Convenciones. Y si emito este voto, es 
con el propósito pan-americano, político y fundamental de esta Conferencia, de tra- 
tar en todo lo posible de armonizar soluciones que permitan a todos los paises 
concurrir al objeto que se persigue.” 


S. E. el Presidente manifestó que, con objeto de comprender claramente la pro- 
posición de la Argentina, preguntaba a la Delegación Americana cuál era su parecer 
respecto a que se preparasen dos Convenciones, porque esa proposición estaba basada 
en el propósito de satisfacer los anhelos de la Delegación Norte-Americana; y sinte- 
tizó su consulta, preguntando si las dos Convenciones iban a ser una para radio y 
cables submarinos y otra para líneas terrestres, o si iban a ser una para radio y la 
otra para cables submarinos y líneas terrestres; y en este sentido continuó deta- 
llando sus preguntas para llegar a la conclusión de que la idea de que se formulasen 
dos Convenciones, conduciría a la Asamblea a un discusión muy larga. 

S. S. el Dr. don Tobías Moscoso, Jefe de la Delegación del Brasil hizo la aclara- 
ción de que la proposición que él había presentado y que obraba en poder de la 
Mesa, no pedía que se fijase un número exacto, sino que se decidiera ‘sobre “la 
unidad o la pluralidad” de las Convenciones que debían prepararse; que si la vota- 
ción favorecía la pluralidad, que entonces se procedería a determinar el número 
exacto de Convenciones que debían formularse, y concluyó diciendo que por estas 
razones no podía votarse por dos Convenciones, sino por una o más de una. 

La Secretaría anunció nuevamente que continuaba la votación, y acto continuo 
todas las Delegaciones presentes emitieron su voto, nominalmente. 

S. S. el Lic. don Carlos I. Meléndez, Jefe de la Delegación del Paraguay hizo la 
siguiente declaración al dar su voto: “La Delegación del Paraguay expresa su sen- 
timiento de tener que votar por una Convención, sin haber escuchado las razo- 
nes que la Delegación de los Estados Unidos de Norte América expuso alguna vez, 
por conducto de su Jefe.” : 

Votaron en pro de una Convención, las Delegaciones de los países siguientes: Bra- 
sil, Colombia, Costa Rica, Cuba, El Salvador, Estados Unidos Mexicanos, Guate- 
mala, Nicaragua, Panamá, Paraguay y Perú. 

Votaron en pro de más de una Convención las Delegaciones de los países si- 
guientes: Argentina y Estados Unidos de Norte América. 

Estuvieron ausentes, y por consiguiente no figuraron en la votación, las Delega- 
ciones de la República Dominicana y del Uruguay. 

No habiendo otro asunto de qué tratar, se levantó la sesión a las catorce horas. 


El Presidente, EDUARDO ORTIZ. 


El Secretario General, Oscar RABASA. 
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ACTA NUMERO NUEVE. 


SESION DEL DIA 15 DE JULIO DE 1924—-PRESIDENCIA DE S. E. 
EL ING. DON EDUARDO ORTIZ 


En la Ciudad de México se reunieron en el Salón Pan: Americano del Palacio 
Nacional, Ss. Ss. los Delegados de las Repúblicas del Norte, Centro y Sud- América 
_y las Antillas, declarándose abierta la sesión a las once horas. 


Los señores Delegados presentes fueron: 


ARGENTINA 


Don Federico Quintana. 
Don Faustino E. Juárez. 


E + BRASIL 
“Dr . Don Tobías MLbscoso. 

pen Bano de Barros Barreto. 
| | COLOMBIA 

Don Julio Corredor Latorre. 
3 | A COSTA RICA 


’ Moe, Dan Eduardo Ortiz. 
Ing. Don Armando I, Santacruz. 


IR 


CUBA 


Dr. Don Ramón ‘de Castro. 
Don Pedro Pablo Torres. 


. CHILE 
“EL SALVADOR 


~ 


Don Cecilio Bustamante. 
Don Victor M. Escobar. 


ESTADOS UNIDOS DE AMERICA 


Don Allen H. Bakcock 


Don Edgard Barbosa de Barros. 


ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 
Ing. Don Eduardo Ortiz. 
Lic. Don Oscar Rabasa: 
Ing. Don Pedro N. Cota. 
GUATEMALA. 


Dr. Don Eduardo Aguirre Velazquez. 
Don Emilio Arroyave. 


NICARAGUA 
Lion Agustin Diener. 
PANAMA 
Don Carlos Jaramillo. 
PARAGUAY 
Lic. Don Carlos I. Meléndez. 
PERU 
Don José Ignacio Icaza. 
REPUBLICA DOMINICANA 
Don Francisco Garcia de Castaneda. 
URUGUAY 


Don Carlos Wille. 


En seguida se procedió a dar lectura a la siguiente 


ORDEN DEL DÍA: 


]—Lectura y aprobación del acta número 7 de la sesión verificada el día 18 de 


junio. del corriente año. 


11 —Lectura y aprobación del acta número 8 de la sesión verificada el día 19 de 


junio del presente año. 
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I11.—Informe de la Secretaría, acerca de las credenciales y correspondencia que se | 

ha recibido. | 

1V.—Reparticién de acuerdo con el artículo 20 del Reglamento, del Dictamen y | 
Proyecto de Convención, presentado por la Primera Sub-comisión de Legis- 

lación y Convenciones; y de los Dictámenes fermulados por las Sub-comi- | 

| 

, 


siones de Tarifas, Contabilidad y Tráfico; la de Comunicaciones por hilo | 
y Cables; y la de Mejoramiento en las Comunicaciones. | 


A continuación, y de acuerdo con el primer punto de la Orden del día, la Secre- 
taría dió lectura e inmediatamente después sometió a discusión el acta número 7 de 
la sesión verificada el día 18 de junio último, la qué fue aprobada por la Asamblea, 
sin discusión. a 

De acuerdo con el segundo punto de la Orden, la Secretaría procedió a dar lec- 
tura, e inmediatamente después sometió a discusión el acta numero 8 de la sesión ' 
verificada el día 19 de junió próximo pasado. S. S. el Delegado de los Estados | 
Unidos de Norteamérica, don Allen H. Babcock leyó la siguiente declaración: “Con 
objeto de corregir una confusión aparente en las observaciones del señor White, en la _ 
página tres del Acta de la Octava Sesión, deseo expresar que cuando el señor White 
habló estaba bajo la impresión de que el orador que le había precedido, se había — 
referido al tacto y habilidad con que el Presidente de esta Conferencia había diri- 
gido los debates.” 

S. E. el Presidente, con motivo de la declaración del Delegado de los Estados 
Unidos de América replicó en los siguientes términos: “Yo creo que esta misma im- 
presión tuvimos todos los señores Delegados, desde luego. Cuando yo contesté a sus 
Señorías los Delegados Dr. Moscoso y Wallace H. White, hice referencia en el caso 
del señor White a que sus palabras iban dirigidas personalmente a mí. Cuando me 
referí a las palabras de felicitación al Gobierno de México por la solución pacífica 
de una cuestión internacional que se habia resuelto de una manera satisfactoria y 
que pronunció su Señoría el Dr. Moscoso; me referí únicamente a su Señoría el mis- 
mo Dr. Moscoso; hubiera sido de mi parte una incorrección si no le hubiera dado 
las gracias al señor White. De manera que quiero hacer constar que ya desde ese 
momento las palabras del señor White fueron tomadas exclusivamente como diri- 
gidas a la labor que había yo desarrollado. Y no debe, por lo tanto, abrigar ningún 
temor S. S. el Delegado de los Estados Unidos de América, pues todos hemos inter- 
pretado las palabras del señor White en su verdadero sentido.” 

Hechas estas declaraciones, se aprobó el acta sin discusión. 

De acuerdo con el tercer punto de la Orden del Día, la Secretaría informó a la 
Asamblea que Su Señoría don Carlos Jaramillo, Delegado de Panama, había pre- 
sentado las credenciales expedidas por su Gobierno y acto continuo se dió lectura 
al documento, el cual, por acuerdo del Presidente, fue turnado a la Comisión de 
Credenciales para su consideración y dictamen. Se leyó, asimismo, una comunica- 
ción de S. S. don José Ignacio Icaza, Delegado del Perú, en la que da cuenta a la. 
Asamblea de que el Jefe de dicha Delegación, don Leoncio I. de Mora, había partido 
a da quedando por consiguiente, el expresado señor Icaza, como único Delegado 
lel Perú. rs 

Inmediatamente después, y de acuerdo con el punto Cuarto de la Orden del Dia, — 
la Secretría leyó el dictamen de la Primera Sub-comisión de Legislación y Conven=* 
ciones subscrita por el Presidente de la misma, don Cecilio Bustamante, y, al ter-— 
minar, leyó el Artículo 20 del Reglamento que dispone que los dictámenes de las: 
Sub-comisiones y los proyectos y antecedentes a que se refieran, se imprimirán en 
castellano e inglés y se repartirán a los señores Delegados para su estudio sin some-- 
terse a discusión sino en una sesión posterior a aquella en que se hayan repartido: 
Impresos, anunció que, para cumplir con esta disposición del Reglamento, iba a pro- 
cederse a la repartición del dictamen del Proyecto de Convención formulado por la 
Primera Sub-comisión así como de los dictámenes presentados.por las Sub-comisiones. 
de Comunicaciones por Hilo y Cables, de Tarifas, Contabilidad y Tráfico, y la de 
Mejoramiento en las Comunicaciones, con el fin de que los señores Delegados los 


estudiasen y estuvieran preparados para tomarlos en consideración en la próxima | 
sesión. $ 
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Van agregadas a la presente acta el Dictamen de la Primera Sub-comisión como 
“¡anexo númere uno, el Proyecto de Convención como anexo número dos, el Dictamen 
de la Segunda Sub-comisión como anexo número tres, el dictamen de la Cuarta Sub- 
comisión como anexo numero cuatro, y el Dictamen de la Quinta Sub.comisión co- 
mo anexo número cinco. 

S. E. el Presidente don Eduardo Ortiz expuso que, con motivo de la felicitación 
que $. S. el Dr. Moscoso había expresado en la sesión del 19 de junio último, a nom- 
bre de todos los señores Delegados, él había transmitido a su Gobierno el texto de 
la misma, y anunció que la Secretaría iba a dar lectura a la respuesta que el señor 
Ministro de Relaciones Exteriores le había enviado con motivo de dicha felicitación 
(El original de esta nota queda agregado a la presente acta como anexo número 6.) 

Terminada la lectura del documento expresado, S. E. el Presidente se dirigió a 
todos los señores Delegados manifestándoles que, como era necesario poner en cono- 
cimiento del señor Presidente de la República, con algunos días de anticipación la 
fecha que la Asamblea designara para la clausura de la Conferencia, deseaba que la 
misma indicara la fecha que considerara oportuna, en vista de que ya se habían re- 
‘partido los Proyectos y dictamenes de las diversas Sub-comisiones, e indicó que 
el próximo dia 21 del mes en curso tal vez podía celebrarse 14 Sesión de Clausura, 
en vista de que la Secretaría de Relaciones Exteriores había señalado el día 22 para 
ofrecer un banquete a Ss. Ss. los Delegados y que, aunque ese festejo no significaba 
de hecho la fijación del término de las conferencias, algunos señores Delegados le 

habian manifestado sus deseos de dar término a las labores antes de esa fecha y que, 
por tanto, él consideraba que la Asamblea estaba capacitada para fijar desde luego. 
el día de clausura, en vista de que ya se tenían los elementos necesarios para proceder 
a los debates y terminarlos en las próximas sesiones; y concluyó proponiendo que 
se señalara el lunes 21 de este mismo mes para que se efectuara la clausura, siempre 
que la opinión de la Asamblea no fuere contraria. 

S. S. el Dr. Moscoso, Delegado de la República del Brasil, expuso que creía que 
las palabras del señor Presidente expresaban el pensamiento general de todos los 

señores, Delegados preseñtes, y que, por lo tanto, sugería se sometiera en seguida a 
“votación la proposición que el expresado Presidente había hecho. Puesta a votación 
la proposición expresada, fue aprobada por unanimidad, quedando establecido, por 
consiguiente, que.se celebraran sesiones diariamente, hasta el día 21 del presente mes, 
_fecha en la cual se efectuará la clausura. ses E 

S. E. el Presidente preguntó a la Asamblea si alguno de los señores Delegados 
"deseaba tratar algún otro asunto. 

S. S. don Mario de Barros Barreto, Presidente de la Tercera Sub-comisión de 
“radio-comunicación, pidió la palabra y manifestó que, en la redacción de los informes 
presentados a la Asamblea no constaba el de la expresada Sub-comisión, y que, a fin 

de que quedara constancia para el futuro, de la labor de dicha Sub-comisión, supli- 
“caba al señor Presidente aclarase el punto, ya que los señores Delegados sabían que 
la Tercera Sub-comisión había desarrollado una labor intensa con motivo de que 
“los asuntos sometidos a su consideración produjeron debates acalorados, por la im- 
=portancia de lo tratado en el seno de la Sub-comisión, y, finalmente, expuso que, 
el informe había sido rendido hacía aproximadamente una semana y que no se ha- 
“bia hecho referencia de él en la sesión que se estaba verificando. i 
_ S. E. el Presidente repuso que, efectivamente, el dictamen de la Tercera Sub-comi- 
sión de radio-comunicación, había sido presentado hacía varios días en la Primera 
Sub-comisión, y que, debido a ésto no tomó nota la Secretaria para presentar el 
“dictamen en la Asamblea General, sino hasta ese mismo día; y que no habiendo sido 
posible preparar las copias necesarias de ese dictamen, la distribución del mismo se 
haría en la próxima sesión. uk . 

No habiendo otro asunto de qué tratar, se levantó la sesión a las doce y treinta 
horas, citándose para el siguiente día a las diez de la mañana, para que se discutie- 

ran los dictámenes de las Sub-comisiones que se habían distribuído. 


El Presidente—Firmado.—EDUARDO ORTIZ. 


El Secretario General.—Firmado.—Oscar RABASA. 
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ANEXO NÚMERO UNO 


AS. S.. Ing. don: Eduardo Ortiz, 
Presidente de la Comisión Interamericana 
de Comunicaciones Eléctricas. 

Presente. 


Tengo el honor de presentar a Ud. el Proyecto de Convención formulado por la 
Primera Sub-comisión de Legislación y Convenciones para que, por su muy digno 
conducto, sea puesto en conocimiento de la H. Asamblea. 

Cábeme además el honor, como Presidente de la Sub-comisión expresada, mani- 
festar a Ud. que este Proyecto es el producto de una. labor muy paciente, muy cui- 
dadosa, muy meritoria, de todos los miembros que actualmente forman parte de la 
Sub-comisión. Representa .el esfuerzo individual de cada una de las personas que 
tomaron parte en su estudio y preparación, y están encerradas en él todas las con- 
sideraciones muy juiciosas que cada uno de sus autores señaló. De modo que el Pro- 
yecto de Convención que la Sub-comisión presenta a la Asamblea, en cumplimiento 
de la fracción I, párrafo 2° de la Cuarta resolución adoptado por la Quinta Confe- 
rencia Interamericana, es, señor Presidente, la obra de todos y cada uno de los 
miembros de la Sub-comisión, asi como de aquellas otras personas que fueron lla- 
a en consejo para que contribuyeran con sus luces a hacer el proyecto aún más 
perfecto. | 


México, D. F., julio 14 de 1924. 


El presidente de la primera Sub-comisión 
de Legislación y Convenciones, 
3 CeciLio BUSTAMANTE. 


ANEXO NÚMERO DOS 


Proyecto de Convención que presenta la Primera Sub-comisión 
de Legislación y Convenciones 


Art. 1°—Las Altas Partes Contratantes instituyen la UNION INTERAMERICA- 
NA DE COMUNICACIONES ELECTRICAS, con el fin de establecer reglas uni- 
formes para el cambio de correspondencia por transmisión eléctrica entre los países 
signatarios de la presente Convención. : ? 

Los Estados que no han tomado parte en esta Convención podrán adherirse a 
ella y tendrán los mismos derechos y obligaciones que los signatarios estipulan en los 
artículos siguientes: a 

Art. 2°—Las Altas Partes Contratantes reconocen que las comunicaciones eléctri-_ 
cas son parte esencial del ‘servicio público, y que, por consiguiente, deben estar bajo 
la supervigilancia de cada Gobierno dentro de su respectiva jurisdicción. $ 

Art. 3°—Cada Gobierno se reserva, en- principio, la administración directa de las 
comunicaciones eléctricas internas y se obliga a que las concesiones que otorgue para | 
la explotación delas comunicaciones eléctricas con otros países, se sujeten en lo 3 
posible a un régimen de libre competencia y a disposiciones uniformes. eos $ 

Art. 4*—La dirección y. jurisdicción que se ejerza sobre el servicio público de - 
comunicaciones eléctricas, se encomendará en cada Estado a una sola entidad admi- | 
nistrativa de análoga organización en todos los países. meus | 

_ Art. 5%—Los Gobiernos observarán siempre el principio de máximun de eficien- | 
cia en las comunicaciones eléctricas, procurando mantenerlas al nivel de los pro- | 
gresos técnicos. * 


Los: servicios de comunicaciones eléctricas establecidos o autorizados por cual- — 
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quiera de las Altas Partes Contratantes, se considerarán por las otras ajustados 
en todo a las disposiciones prescritas por esta Convención y su Reglamento. 

Art. 6%*—Cada Estado adoptará en su jurisdicción las medidas que estime ade- 
cuadas para la protección de las comunicaciones eléctricas y cuidará de que en la 
instalación y funcionamiento de las mismas, se observen las medidas necesarias para 
reducir las perturbaciones recíprocas, al mínimun posible. . 

Art. 7?—Las Altas Partes Contratantes se comprometen a conectar dentro del 
menor. plazo posible, sus respectivos servicios de comunicaciones eléctricas terres- 
tres, y a establecer una cadena de estaciones inalámbricas ubicadas en los puntos 
que determine el Reglamento, con el fin de crear un sistema general interamericano. 

Art. 8°—Las Altas Partes Contratantes se comprometen a realizar un servicio 
de difusión, de carácter oficial, que se organizará de manera que sus informaciones 
se extiendan a los mares y países vecinos : 

Art. 9%—Los Gobiernos Contratantes establecerán en sus comunicaciones eléctri- 
-Cas, servicios destinados a proteger la navegación. | 

Art. 10°—En cada Estado se coordinarán los distintos servicios de comunicacio- 
nes eléctricas que forman parte del régimen interamericano. 

Art. 11*—Las disposiciones establecidas en la presente Convención serán obser- 
vadas por las empresas particulares cuando hagan servicio de Comunicaciones Eléc- 
tricas Interamericanas. 

Art. 122—Las Altas Partes Contratantes reconocen que la comunicación eléctrica 
para uso del público, ya sea nacional o internacional, debe estar abierta a todos 
por igual, sin distinción de ninguna especie. 

Art. 13°—Las Altas Partes Contratantes reconocen que el secreto de la corres- 
pondencia es inviolable y, para mantenerlo, tomarán las medidas compatibles con 
el sistema empleado. | 

Art. 14°—Las Altas Partes Contratantes tomarán las medidas que puedan ase- 
gurar el buen servicio de la correspondencia; sin embargo, declaran no aceptar 
«responsabilidad en lo concerniente a dicho servicio. ; ' 

Art. 15°—Las Altas Partes Contratantes se reservan la facultad de rechazar, de- 
tener o retener toda correspondencia que consideren peligrosa para la seguridad del 
Estado o para la concordia internacional, o que fuere contraria a las leyes del país, 
al orden público o a la moral. Se reservan, asimismo, la facultad de suspender, 
si lo juzgan necesario, el servicio de las comunicaciones eléctricas, por tiempo inde- 
finido, ya sea en todo el sistema o bien en algunas vías, o relativamente a cierta 
clase de correspondencia, pero con la obligación de dar aviso inmediato a cada uno 
de los otros Gobiernos Contratartes.. - 

Art. 162 —Cada Gobierno se reserva el derecho de admitir la correspondencia en 
lenguaje secreto, pero la de tráns.to sólo podrá rechazarla en virtud de la facultad 
prevista en el artículo anterior. 

. Art. 17°—El] remitente tendrá el derecho de elegir la vía para su correspon- 
dencia. 

Art. 18% —En caso de interrupción fortuita de la vía normal, las Administraciones 
facilitarán la transmisión de la correspondencia a otras vías, sin recargo alguno. 
Art. 19%—La correspondencia eléctrica se expedirá en el siguiente orden de prio- 
ridad: | 

[—Correspondencia necesaria a la seguridad de la vida. humana. 

I].—Correspondencia urgente de Estado, de servicio y privada. 

IN. —Correspondencia ordinaria de Estado, de servicio y privada. 

Se denomina correspondencia de Estado, la que emana del Jefe de la Nación, 
de los Ministros o Secretarios de Estado, de los Comandantes en Jefe de las fuerzas 
de mar y tierra y de los Agentes Diplomáticos o Consulares de los Gobiernos Con- 
tratantes. Pea 

Se denomina correspondencia de servicio, la que emana de las Administra- 
ciones que tienen a su cargo las comunicaciones eléctricas, y de la Dirección del 
Instituto Central a que se refiere el artículo 27. 

Art. 20%—Ninguna estación abierta al servicio público podrá rehusar el cambio 

de correspondencia con otra cualquiera, so pretexto de diferencia de administra- 


ción. 
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Art. 21*—Los signos convencionales y los métodos de intercomunicación serán 


uniformes. 
Art. 22%—La tarifa de la correspondencia por conductores será formada'con 


las tasas terminales de los países extremos y las tasas de tránsito de los intermedios. 
Se adoptará para la determinación de dichas tasas dos unidades correlativas: 
una de distancia y otra de precio que se fijarán en el Reglamento. E 
Los países en donde el recorrido sea mayor que la unidad de distancia, podrán 
adoptar para su tasa de tránsito, el valor de dos unidades de precio, cualquiera 
que sea la extensión excedente. 


La tasa terminal no podrá exceder de la de tránsito respectiva, en más de una 


cuarta parte. : eL : F a a 
Las tasas de radio-comunicación a larga distancia entre estaciones fijas, serán 


establecidas de estación a estación, de común acuerdo entre los países interesados. 


Las tasas de radio-comunicación entre estaciones terrestres y movibles, serán las 
mismas que rijan en el servicio internacional. : Pay 

Cuando la correspondencia esté sujeta a recorridos mixtos, las tasas correspon- 
dientes serán adicionadas. 

Las tarifas deben ser calculadas de modo que su monto, en ningún caso, se 
superior al de las que se hallaren en vigor por las vías privadas. 65 

Art. 23%—Las Altas Partes Contratantes se darán cuenta recíproca de las tasas 
correspondientes. 

Las liquidaciones se efectuarán, acreditando el país deudor al acreedor, el saldo 


de su cuenta en la moneda oro de este último y para este fin se empleará el proce- 


dimiento más sencillo. 
Art. 24*—La correspondencia de servicio, así como la relativa a la información 


meteorológica y astronómica oficial de los Estados Contratantes, será admitida sin' 


cargo alguno en todo el sistema administrado directamente por dichos Estados. 

Art. 25°—Las Altas Partes Contratantes se comprometen. a dar facilidades para 
el establecimiento de servicios de prensa interamericana y para el fomento-de los 
existentes. 

Art. 26°—Las disposiciones de la presente Convención, se completarán con un 
Reglamento de Servicio que tendrá la misma fuerza que aquélla. 

Las disposiciones de la Convención y del Reglamento, podrán ser modificadas en 
cualquier tiempo, de común acuerdo, por las Altas Partes Contratantes; para este 
fin, cualquiera de dichas partes podrá tomar la iniciativa. : 

Periódicamente se verificarán conferencias de plenipotenciarios, investidos de po- 
der, para modificar la Convención y el Reglamento; cada Conferencia fijará el lugar 
y la época de la reunión siguiente. 

Artículo 27*—Se creará un Instituto Central cuyo domicilio y organización se de- 
terminarán en el Reglamento. | 

Las atribuciones de este Instituto serán reunir, coordinar, publicar y. distribuir 
toda clase de informes relativos a las Comunicaciones Eléctricas Interamericanas, así 
como preparar todos los estudios que sean de interés en cuanto a dichas comunica- 
ciones atañen. Las Administraciones de los Gobiernos Contratantes remitirán al 
Instituto, todos los informes y estudios que juzgaren pertinentes. 

Artículo 28°—En caso de disentimiento entre dos o más Gobiernos Contratantes, 
con motivo de la interpretación o ejecución de esta Convención o del Reglamento 
el asunto en litigio podrá someterse, de común acuerdo, a juicio arbitral. En este 
caso, cada uno de los Gobiernos litigantes elegirá a otro no interesado en el asunto. 

La decisión de los árbitros se tomará por mayoría absoluta de votos. 

En caso de empate, los árbitros elegirán para poner término a la controversia, 
otro Gobierno que tampoco esté interesado en ella. Si no hubiera conformidad en 
esta elección, cada árbitro propondrá un Gobierno no interesado y por sorteo se 
determinará cuál de ellos actuará como tercero en discordia. El sorteo lo hará 
el Gobierno en cuyo territorio radique el Instituto Central a que se refiere el ar- 
tículo 27° cane 

Articulo 29°—Las Altas Partes Contratantes se obligan a adoptar o a proponer a 


sus respectivas legislaturas las medidas necesarias para la ejecución de esta Con- 
vención. 
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Artículo 30%*—Se adoptará el castellano como idioma oficial para las Conferencias 
y. para el Instituto Central Interamericano a que se refieren los artículos 26° y 272, 
respectivamente. Para la correspondencia entre las Administraciones cada una de 
las partes interesadas usará su propio idioma. 

Artículo 31°—Cada una de las Altas Partes Contratantes se reserva el derecho 
de celebrar, separadamente con una o más de las otras, convenios especiales sobre 
comunicaciones eléctricas, relativos a puntos que no interesen a la generalidad de 
los Estados Contratantes. 

Artículo 32*—La presente Convención entrará en vigor a partir del 1° de enero 
de 1926, y regirá por .tiempo indeterminado. Podrá ser denunciada durante su vi- 
gencia por cualquiera de los Estados Contratantes; pero la denuncia producirá sus 
efectos Únicamente con respecto al Estado denunciante, después de transcurrido un 
año de la fecha de la denuncia. 

Artículo 33°—La presente Convención será sometida desde luego a la aprobación 
de los Gobiernos americanos por conducto de la Unión Pan-Americana. Las rati- 
ficaciones O adhesiones a dicha Convención serán comunicadas al Gobierno de los 
Estados Unidos Mexicanos, el cual las hará saber a los demás Estados signatarios o 
adherentes. Estas comunicaciones harán las veces de canje de ratificación. 

En fe de lo cual los respectivos Delegados que representan a los Gobiernos Con- 
tratantes, han firmado la presente Convención en un ejemplar que quedará deposi- 
tado en los Archivos del Gobierno Mexicano y de ese ejemplar se remitirá una copia 
a cada una de las Partes. 

Meno ea arerudad de México enc de 1924.... 


ANEXO NÚMERO TRES 


A S. S. el Lic. don Oscar Rabasa, 

Secretario General de la Comisión Interamericana 
de Comunicaciones Eléctricas. 

Presente. 


Con referencia a la nota de esa Secretaría General de su muy digno cargo, fecha 6 
de junio corriente y como resultado de las labores encomendadas a esta Sub-comi- 
sión de Comunicaciones por Hilos y Cables que me honro en presidir, someto por el 
conducto de S. S. a la consideración de la H. Asamblea, las resoluciones acordadas 
con relación a los temas propuestos. 

TEMA 1.—Estudio técnico de la mejor manera de aplicar en cada Estado, 
los principios generales siguientes: 

Al ejercer esta autoridad (supervigilancia), los Gobiernos deben guiarse 
por el principio de máximun de eficiencia en las comunicaciones. 


RESOLUCIONES 


l2—Las concesiones para la explotación de comunicaciones eléctricas, especifica- 
rán, además de las condiciones de otro ordén, que los Gobiernos respectivos deseen 
fijar, las que establezcan los Reglamentos internos e internacional Pan-Americano. 

2i—Las Compañías destinadas a la explotación de las comunicaciones eléctricas, 
facilitarán y cooperarán con los Inspectores designados por los Gobiernos respecti- 
vos, al mejor desempeño de sus deberes, relativos a comprobar si se observan los 
preceptos establecidos. | iy 

3*—Los Inspectores nombrados para el desempeño del servicio a que se refiere 
el artículo anterior, serán técnicos y dependientes del Ramo de Comunicaciones. 
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TEMA.2.—Estudio desde el punto de vista técnico de la cooperación que 
pueda establecerse entre los Estados Americanos, en cuanto a las comunica-” 
ciones eléctricas interamericanas. 


RESOLUCIONES 


1*.—Las administraciones de los Estados contratantes que presten ¡servicio de 
transmisión de correspondencia pública por líneas telegráficas, cablegráficas o te- 
lefónicas propiedad del Estado, mantendrán esos circuitos de modo que respondan 
eficazmente a los caracteres distintivos de dichos servicios, obligándose a conservarlos 
en condiciones de estabilidad; a facilitar la rapidez de las comunicaciones, sea cons- 
truyendo nuevos conductores cuando el tráfico diario lo exija, o substituyendo los 
aparatos por sistemas multiplex o impresores automáticos. de Re 

2'—Cuando algunos de esos servicios estén administrados por Compañías priva- 
das organizadas para la explotación de las comunicaciones, mantendrán la red, los 
aparatos, instalaciones y generadores, dentro del mayor grado de eficiencia que la 
técnica y la práctica vayan reconociendo como superiores; construirán nuevos con- 
ductores o adoptarán dispositivos de mayor capacidad, si lo exige el aumento del 
tráfico; renovarán las líneas, los aparatos, y demas útiles empleados en .la comunica- 
ción, al deteriorarse con el transcurso del tiempo, y emplearán aparatos múltiplex o 
impresores automáticos en las líneas cuyo servicio supere a quinientos telegramas 
entre transmitidos y recibidos en un día completo. 

3?_E] servicio internacional Pan-Americano será establecido, si ello fuere posible, 
por los sistemas de radio-comunicación y de líneas conductoras. : 

4*__F] sistema de radio-comunicación estará constituído por estaciones princi- 
pales distribuidas en el Continente, a las cuales estarán adscritas otras auxiliares 
para la distribución de la correspondencia. 

5i—Las estaciones citadas en el artículo anterior, recogerán por la vía telegráfica, 
telefónica o radio-telegráfica, con aparatos de menor potencia, el sérvicio internacio- 
nal de las naciones vecinas, y lo cursarán por la vía internacional a donde corres- 
ponda. : 

6*—Los Estados separados del Continente se unirán a la red internacional por 
medio de estaciones radio-telegráficas, capaces de comunicarse eficientemente a toda 
hora con las corresponsales respectivas. 

7i—La situación de las estaciones destinadas al tráfico internacional, deberá efec- 
tuarse según lo aconseje la técnica y las facilidades para su mantenimiento y explo- 
tación, tomando en cuenta la economía y demás ventajas que sean compatibles, sin 
perjuicio de la eficiencia del servicio. Si es posible, se utilizarán para este servicio 
las estaciones radio-telegráficas ya instaladas. | 

8*—La comunicación interamericana telegráfica y telefónica, se establecerá utili- 
zando los circuitos existentes, completándolos donde fuere necesario. 

9*—Para formar la línea telegráfica internacional, cada país por donde deba cru- 
zar, escogerá la ruta, prefiriendo la más corta y practicable para ser conectada en 
las fronteras de los Estados vecinos. 

10*—Las oficinas establecidas o que se establezcan en los límites de los países 
vecinos, destinadas al servicio de comunicación interamericana, estarán servidas por 
empleados de la nacionalidad de los dos países correspondientes. 

11*—Los operadores dedicados al desempeño del servicio internacional, tendrán la 
necesaria competencia y habilidad profesionales. 

12: —Los circuitos internacionales estarán reservados exclusivamente a este ser- 
vicio, y no deberán seccionarse para otros usos con perjuicio de la correspondencia 
Interamericana, que tendrá siempre prioridad sobre las comunicaciones interiores. 

13*—En caso de daño en la línea interamericana podrá ser retirada del servicio, 
substituyéndola, si es posible, por otra de la red interior. 

_14*—Las transmisiones por estos hilos sólo se efectuarán, en lo general, por las 
oficinas designadas como puntos extremos. Las administraciones telegráficas indi- 
caran en cada hilo una o varias oficinas intermedias que se obligarán a recibir la 


correspondencia si la transmisión directa entre las estaciones extremas no fuere 
practicable. 
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152—A partir de la vigencia del Reglamento, las Naciones interesadas irán conso- 
lidando la línea internacional e introduciendo en su constitución los mejores y más 
adecuados materiales que la técnica y la práctica recomienden para este servicio, pro- 
curando la homogeneidad recomendada por el Reglamento. 

16:—Las administraciones cooperarán en los límites que les corresponda a la cus- 
todia de los hilos internacionales y de los cables submarinos, así como a su conser- 
vación, combinando las disposiciones que permitan su mejor utilización. 

17*—Para apreciar el estado eléctrico (aislamiento, resistencia, etc.) de los hilos 
internacionales, se efectuarán pruebas por las oficinas extremas, antes de abrir sus 
labores cotidianas. Los resultados obtenidos se anotarán en un libro destinado ex- 
clusivamente a este servicio. 

18: —Cuando ocurran daños en los hilos internacionales, los funcionarios de las 
oficinas respectivas deberán comunicarse los resultados de sus investigaciones ‘para 
determinar su naturaleza, así como las providencias tomadas para el restablecimiento 
inmediato de la comunicación. 

19:—Los reglamentos interiores sobre las comunicaciones eléctricas actualmente en 
vigor en los países contratantes, o los que fueren promulgados en lo sucesivo, serán 
dados a conocer a la Oficina Central de Comunicaciones Eléctricas Interamericanas. 
Del mismo modo se darán a conocer las modificaciones que se introduzcan en lo 
futuro en dicha reglamentación interior. 

20*—Para la práctica de las prevenciones que anteceden, los respectivos Gobiernos 
se entenderán oportunamente, por medio de sus organismos técnicos. 


TEMA 3.—Estudio técnico de la uniformidad de las reglas que rijan esa 
parte de las comunicaciones eléctricas interamericanas, que se refieren a los 
cables submarinos, líneas telegráficas y telefónicas terrestres y submarinas, que 
sirvan de base, etc. 


RESOLUCIONES 


1*—La construcción de líneas para la comunicación eléctrica interior de cada pais, 
se ajustará a un sistema uniforme, basado en la técnica moderna y la práctica se- 
guida en los países más progresistas y adelantados, considerando. la resistencia eléc- 
trica de los conductores, así como la resistencia mecánica de todo el material em- 
pleado. 

2?Los conductores de energía eléctrica se instalarán a la suficiente distancia 
de los circuitos de comunicación, para impedir los contactos que puedan ocurrir por 
la caida de postes o ruptura de líneas y evitar que la inducción perturbe las comuni- 
caciones. Este precepto corresponderá a las compañías distribuidoras de energía que 
posteriormente se establezcan. 

3*—En las poblaciones por donde deban cruzar circuitos de comunicación y cir- 
cuitos de luz y fuerza motriz, unos y otros podrán instalarse en los mismos postes, 
siempre que estos últimos circuitos no lleven más de cinco mil volts y estén conve- 
nientemente alejados. Si el voltaje es superior al indicado, cada tendido deberá to- 
mar un lado de la calle. Cuando dichos circuitos sean instalados en la misma pos- 
tería, las líneas de comunicación se colocarán en la parte inferior, 

42 —En los lugares donde los circuitos de comunicación o de energía eléctrica cru- 
cen vías de ferrocarril, se colocará un poste a cada lado de la vía, de suficiente 
altura para permitir que los operarios del tren puedan caminar sobre los ca- 
rros sin riesgo alguno. Del mismo modo, cuando el trazo de las líneas de comuni- 
cación o de energía eléctrica tengan que seguir paralelamente los de las ferrovías, 
se colocarán los postes lo más distante que sea posible de la vía, o cuando menos 
que, caídos éstos, queden suficientemente apartados para evitar que los alambres 
puedan obstruccionar el tráfico. 

5*Los aparatos y plantas destinados al servicio de las comunicaciones eléctricas, 
estarán suficientemente protegidos contra las descargas atmosféricas o contactos con 
circuitos de alto potencial. 
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6:—Los cruzamientos de unos tendidos sobre otros se harán en ángulo recto y a 
una distancia no menor de un metro. Cuando estos cruzamientos sean con líneas de 


alto potencial se colocarán por debajo de ellas las de comunicación, a una distancia 


no menor de tres metros para potenciales de diez mil volts, aumentándose cincuenta 
centímetros por cada diez mil volts, adicionales. Esos cruzamientos deberán sepa- 
rarse por una malla de alambre, conectada a tierra. 3 
7a_L os circuitos telefónicos para el servicio público, serán exclusivamente metá- 
licos, con transposiciones en los lugares que determine la técnica, y cuando por la lon- 
gitud de la línea en servicio no sean oídos los sonidos tal como se emiten, se provee- 
rán de repetición automática. : 

8:—Los cables submarinos serán tendidos de manera que garanticen las comuni- 
caciones permanentemente, hasta donde sea posible, y que permitan el trafico de las 
embarcaciones, los movimientos propios de los puertos y las operaciones de los 
barcos pescadores. 

9*En los lugares de aterramiento de los cables submarinos, se colocaran boyas 
con avisos en los idiomas castellano, portugués e inglés, advirtiendo la existencia 
del cable. Igual procedimiento se seguira en los lugares de poco fondo, donde puedan 
ser alcanzados por las embarcaciones menores. 


10:—Los puntos de aterramiento de los cables serán lo suficientemente sólidos - 


para evitar la ruptura del cable y con ella las incomunicaciones y posibles entorpeci- 
_ mientos en las labores de los puertos. 

112—Las rutas de los cables y demás condiciones, tales como su resistencia me- 
cánica, capacidad, funcionamiento, servicio, etc., serán fijadas en los contratos res- 
pectivos, debiéndose, al ser éstos redactados, tomar en consideración el Reglamento 
Interamericano. 

122—Las embarcaciones que se ocupen de tender o reparar cables submarinos, ob- 
servarán las reglas relativas a señales que hayan sido adoptadas por los países que 
subscriben el Reglamento o las que hayan sido sancionadas por el uso internacional, 
con el fin de evitar choques en el mar. 

132—Cuando alguna embarcación ocupada en tender o reparar cables, haga dichas 
señales, las otras embarcaciones permanecerán a una distancia cuando menos de una 
milla náutica a fin de no entorpecer sus operaciones. Los avios y redes de pescar 
guardarán también la misma distancia. 

142 —Las embarcaciones ocupadas en pescar conservarán una distancia no menor 
de una milla náutica de las embarcaciones que se encuentren reparando o tendiendo 
cables. | 

15:—A las embarcaciones pescadoras que estén en condiciones de ver u oir las 
señales de una embarcación para el servicio de cables, se retirarán a la distancia con- 
venida inmediatamente o cuando no sea posible, dentro de un plazo máximo de 
veinticuatro horas, no pudiendo la embarcación poner obstáculos durante aquel 
plazo. : 3 

16*—Las embarcaciones que vean o estén en condiciones para ver las boyas indi- 
cativas de la posición de los cables, cuando se estén tendiendo o reparando o en los 
preliminares de la reparación, deberán guardar una distancia mínima de un cuarto 
de milla náutica de dichas boyas. Los avios y redes de pescar deberán guardar la 
misma distancia. É 

17?—Las estaciones terminales de los cables submarinos podrán ser enlazadas con 
la oficina telegráfica del Gobierno establecida en la propia localidad, siempre que 
los gastos de construcción, instalación, sostenimiento y haberes de los empleados 
afectos a la línea, sean por cuenta de la compañía cablegráfica. } 


Protesto a usted las seguridades de mi consideración distinguida. 
México, D. F., a 26 de junio de 1924. 


El Presidente de la Sub-comisión de Comunicaciones 
por Hilo y Cables, | 


Firmado.—P. N. Cora.—Rúbrica. 
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ANEXO NÚMERO CUATRO 


Sr. Presidente de la Comisión Interamericana 
de Comunicaciones Eléctricas. 
Presente. 


En la sesión celebrada el día 16 del mes en curso, por la Sub-comisión de Tarifas, 
Contabilidad y Tráfico, que me honro en presidir S. S. Allen H. Babcock, de la De- 
legación Norte-Americana, adscrito a la mencionada Sub-comisión, manifestó que 
estando en su país las comunicaciones eléctricas desempeñadas por empresas par- 
ticulares a las cuales su Gobierno tenía necesidad de proteger en beneficio de los inte- 
reses generales de la Nación, se veía en el caso de no poder subscribir ningún acuer- 

, do que modificara o estableciera tarifas sobre bases diferentes a las que dichas em- 
presas tienen en uso; pero con gusto prestaría su cooperación en cuanto le fuere 
posible sobre el tópico puesto al debate. y 

En vista de la declaración hecha por S. S. Allen H. Babcock, los señores Dele- 
gados presentes, miembros de la Sub-comisión, acordaron tratar sobre el particular 
independientemente de la Delegación Norte-Americana, decidiéndose por unanimidad 
de las demás Delegaciones presentes, aceptar el proyecto de la Mexicana, marcado 
con el número 1 y que propone el siguiente 


DICTAMEN 


Para la formación de las tarifas interamericanas, se propone adoptar las siguien- 
tes bases: 

a).—La carta del Continente Americano se dividirá en dos series de círculos, con 
- centro en las capitales de los respectivos paises. 

b).—La primera serie se compondrá de cinco círculos concéntricos, cuyo radio 
aumentará de cien en cien kilómetros, y la segunda constará de quince círculos, con 
diferencia en su radio de quinientos en quinientos kilómetros. 

c)—La primera serie, con base de cinco centavos oro por palabra aumen- 
tara la tarifa de un centavo en cada radio. En la segunda serie hasta el séptimo 
círculo, continuará aumentando en la misma proporción de un centavo y del octavo 
en adelante, el aumento será de dos centayos por palabra. 

d).—La tarifa aplicable a la correspondencia será la señalada en el círculo dentro 
del cual quede comprendida la capital del país a que pertenezca el lugar del des- 


tino del telegrama. : de! 
e). —La tasa aplicable a la correspondencia cambiada entre dos oficinas de cual- 


quiera de los Estados contratantes, será uniforme y proporcional a la distancia aérea. 


Lo que por el honorable conducto de S. S., tengo el honor de sométer a la con- 


sideración de la Asamblea. : : é : E 
Sírvase S. S. aceptar las seguridades de mi particular consideración. 


_México, D. F., a 19 de junio de 1924. 


El Presidente de la Sub-comisión, 
L. |. pe Mora.—Rubrica. 


ANEXO NUMERO CINCO 


: México, junio 30 de 1924. 
Señor Presidente de la Primera Conferencia . 
Interamericana de Comunicaciones Eléctricas, 

Ing. Eduardo Ortiz. 

Presente. 


La Quinta Sub-comisión de Mejoras en-las Comunicaciones, que tengo la honra 
de presidir, en sesión celebrada el día de la fecha, ha acordado auspiciar ante la 
Conferencia, como conclusiones definitivas que deben ser tenidas en vista, las que 
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en pliego adjunto me permito llevar a conocimiento de V. S. con arreglo a las ma- 
terias que le fueran consignadas por nota de Secretaría General de fecha 7 del co- 


rriente. etka a 
Me complazco en reiterar a V. S. las seguridades de mi más atenta consideración. 


Firmado —E.4B: Juárez.—Rúbrica. 
Presidente 


Firmado.—Pepro P. Torres.—Rúbrica. 
Secretario. 


Conclusiones definitivas de la Quinta Sub-comisión 


La Quinta Sub-comisión —Mejoras en las Comunicaciones—, después del estudio 
de las distintas sugestiones presentadas al seno de la misma por las diversas Delega- 
ciones, aconseja las siguientes conclusiones definitivas: 


1*—Conexión de las líneas telegráficas nacionales existentes en los países de Amé- 


rica, a fin de realizar a la brevedad posible, el servicio interamericano por las pro- 


pias redes internas. 

2% Preparación de un plan de conjunto para su gradual desarrollo, con el objeto 
de ir habilitando la línea de intercomunicación adecuada para comunicaciones per- 
manentes a larga distancia. Este plan podría ser elaborado por la Oficina de la 
Unión Interamericana, consultando los intereses de todos los Gobiernos, a cuyo efecto 
se recomienda tener en vista: 


a).—Que la línea de intercomunicación procure establecerse por Argentina, : 


Bolivia, Perú, Ecuador, Colombia y Panamá, para proseguir mediante línea 
aérea, cable o radio por América Central hasta México o más al Norte aún, 
de ser posible. 

b).—Que los países que se hallen fuera de la linea troncal americana ™=suna 
vez fijado el recorrido de ésta—, determinen sus respectivas líneas secundarias 
por las cuales se vincularán con aquellas, sea por telégrafo alámbrico o in- 
alambrico. y 

c).—Que los países ubicados fuera del bloque Continental (Islas). se unan 
a la línea común interamericana por cables o estaciones radiotelegráficas, se- 
gún lo prefieran, de tal manera que puedan comunicarse permanentemente con 
otras estaciones corresponsales del Continente, para encaminar por ellas sus 
servicios. 

d).—Que esta comunicación interamericana debe irse organizando paulati- 
namente, mediante circuitos de máxima conductibilidad sobre líneas de máxi- 
ma seguridad y capacidad, para que puedan ser.accionados por aparatos de 
telegrafía impresora del sistema que oportunamente se convenga. 


3*—Instalación de una cadena de cuatro estaciones radio-telegráficas de alcance 
suficiente para el establecimiento de servicios de radio-comunicación interamericana, 
las cuales se recomienda ubicar en Argentina (Provincia de Buenos Aires); Brasil 
(Estado de Pernambuco); Venezuela (Caracas o sus proximidades); y México (Dis- 
trito Federal). Estas estaciones recogerán por la vía telegráfica o radio-telegráfica 
el servicio de las naciones vecinas y lo cursarán por la vía internacional a donde 
corresponda. 

4*—Uniformidad de las normas y prácticas administrativas para la ejecución de 
los servicios, mediante una reglamentación adecuada que contemple los usos actuales, 
adoptando de ellos los más convenientes a este objeto. 

_>*—Institución de una publicación periódica, destinada a dar a conocer a las Ad- 
ministraciones interesadas las innovaciones y referencias útiles al servicio, cuya di- 
fusión pueda ofrecer interés común. | 

6*—Estímulo por parte de los Gobiernos para el más rápido desarrollo de los 
servicios telefónicos interamericanos, adoptando disnosiciones adecuadas para fomen- 
tar las instalaciones de este género entre país y país. 
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7*—Organización de un sistema de tarifas módicas y sencillas, concediendo al 
servicio interamericano ventajas sobre el extra-americano en el monto de las tarifas, 

8*—Conveniencia de que los Gobiernos procuren no recargar con impuestos las 
tarifas de las empresas privadas, limitándose a percibir únicamente las proporciones 
que les correspondan cuando el tráfico de aquéllas tenga recorrido por sus líneas. 

9*—Arbitrar medidas de común acuerdo, con: el fin de simplificar en cuanto sea 
posible los arreglos de cuentas entre Administraciones, por el intercambio a reali- 
zarse. 
10°—Gratuidad de tarifas a las comunicaciones relativas a la información me- 
teorológica y astronómica oficial de los Gobiernos. 

11*—Aplicación del uso horario para el servicio interamericano. 

12°—Adopcion de principios uniformes en todos los países americanos, para el 
otorgamiento de concesiones a las empresas privadas de comunicaciones eléctricas, 
eliminando en lo posible cláusulas que acuerden privilegios o monopolios. 

13°—Proteccion de los Gobiernos a los cables submarinos en sus respectivas juris- 
dicciones, por daños materiales. 

14°—Institucion oficial de estaciones de difusión, por los Gobiernos; y que las 
estaciones principales se organicen de manera que sus informaciones se extiendan a 
los países vecinos y a los barcos de pasajeros que naveguen en los mares americanos. 

15°—Que en lo posible, la dirección y jurisdicción sobre el servicio público de 
comunicaciones eléctricas, esté confiada en cada Estado, a una sola entidad adminis- 
trativa, de análoga organización en todos los países. 


Sala de la Sub-comisión, México, D. F., a 30 de junio de 1924. 
y Firmado.—F. E. JuArez.—Rubrica. 
Presidente. 


Firmado.—Pepro P. Torres.—Rubrica. 
Secretario. 


ANEXO NUMERO SEIS 
SECRETARIA PARTICULAR. 
NUMERO 711. 


ASUNTO:—Se dan las gracias, a nom- 
bre del señor Presidente de la República, 
por el sentir de la Comisión Interame- 
ricana en el caso Cummins. 


Al C. Eduardo Ortiz, 

Presidente de la Comisión Interamericana 
de Comunicaciones Eléctricas. 

Presente. 


Con toda oportunidad se recibió en esta Secretaría la atenta comunicación de us- 
ted, fecha 21 de junio próximo! pasado, en la que se sirve, por acuerdo tomado por 
la Comisión Interamericana de Comunicaciones Eléctricas, en sesión celebrada el 19 
del propio mes, transcribirme, para conocimiento del señor Presidente de la Repú- 
blica, el sentir de los miembros de la misma, con motivo del penoso incidente en 
que el Gobierno de la República tuvo que verse, relacionado con la expulsión del 
señor Cummins, Encargado de los Archivos de Inglaterra. ios 

Cumpliendo con sus deseos, dí conocimiento al señor Presidente de la Republica 
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ACTA NUMERO DIEZ 


SESION DEL DIA 16 DE JULIO DE 1924—-PRESIDENCIA DE S. E. 
EL ING. DON EDUARDO ORTIZ 


En la Ciudad de México se reunieron en el Salón Pan-Americano del Palacio 
Nacional, Ss. Ss. los Delegados de las Repúblicas del Norte, Centro y Sud-América 
y las Antillas, declarándose abierta la sesión a las once horas. 

Los señores Delegados presentes fueron: 


ARGENTINA ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 


Don Faustino E. Juárez. Ing. Don Eduardo Ortiz. 
: Lic. Don Oscar Rabasa. 
BRASIL Ing. Don Pedro N. Cota. 
Dr. Don Tobías Mascoso. i GUATEMALA 
Don Edgard Barbosa de Barros. 
Yon Mario de Barros Barreto. Don Emilio Arroyave. 
COLOMBIA NICARAGUA 
Don Julio Corredor Latorre. Don Agustin Diener. 
COSTA RICA PANAMA 
Ing. Don Eduardo Ortiz. . Don Carlos Jaramillo. 
Ing. Don Armando I. Santacruz. 
PARAGUAY 
CUBA 
PERU 
Dr. Don Ramón de Castro. 
Don Pedro Pablo Torres. ; Don José Ignacio Icaza. 
CHILE REPUBLICA DOMINICANA 
EL SALVADOR Don Francisco Garcia de Castañeda. 
Don Cecilio Bustamante. URUGUAY 


Don Victor M. Escobar. 
Don Carlos Wille. 


“ESTADOS UNIDOS DE AMERICA 
Don Allen H. Babcock. 


Leida ei acta de la sesión anterior. que por falta de tiempo no se repartió impresa 
entre Ss. Ss. los Delegados, fue aprobada con la aclaración hecha por el Secretario, 
a solicitud de S. S. el Delegado del Brasil, de que el texto de la contestación del 
Gobierno Mexicano a las felicitaciones expresadas en una sesión anterior, quedaría 
agregado al acta como un anexo. 

La Secretaría dió lectura a la siguiente 
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Orden del Día: 


|.—Léctura y aprobación del acta número 9 de la sesión verificada el día 15 
del mes en curso. 
II —Repartición, de acuerdo con: el artículo 20° del Reglamento, para su estu- 
dio, del Dictamen presentado por la: Tercera Sub-comisión de Radio. 
111. —Lectura y discusión del Proyecto de Convención presentado por la Primera 
Sub-comisión de Legislación y Convenciones. 
IV.—Lectura y discusión de los Dictámenes y trabajos presentados por la Segun- 
da, Cuarta y Quinta Sub-comisiones. 


En seguida la Secretaría de acuerdo con el segundoxpunto de la Orden del Dias 
repartió entre Ss. Ss. los Delegados, copias del Dictamen presentado por la Tercera 
Sub-comisión de radio-comunicación, el cual queda agregado al acta como anexo 
número |. 

Se pasó a considerar el tercer punto de la Orden del Día, relativo a la lectura y 
discusión del Proyecto de Convención presentado por la Primera Sub-comisión de 
Legislación y Convenciones. La Asamblea acordó que se dispensara la lectura del 
Proyecto, en vista de que ya había sido dado a conocer a todos los señores Delega- 
dos: en tal virtud, la Secretaría anunció que estaba a discusión el Proyecto, en lo 
general. : 

S. S. don Allen H. Babcock, Delegado de los Estados Unidos de América, pidió la 
palabra y acto continuo dió lectura a la siguiente declaración escrita: 

“I—He considerado cuidadosamente el Proyecto de Convención sometido por 
la Primera Sub-comisión, y a continuación me permito presentar de una manera 
definitiva y clara mi punto de vista sobre el particular.” E 

“II —La propuesta Convención ‘representa varias semanas de estudio por parte 
de la mayoría de los Delegados. Yo espero que mis opiniones presentadas en las 
juntas informales hayan sido cuidadosamente consideradas por la Primera Sub- 
comisión.” 

“III.—Los Estados Unidos de América han estado siempre interesados en el des- 

arrollo de todas las instituciones panamericanas, no solamente en aquellas que se 
relacionan con las comunicaciones eléctricas. Sus representantes a esta Conferencia 
vinieron con la esperanza y-expectativa de un estudio profundo sobre los servicios 
de comunicaciones de toda la América para determinar o resolver lo que se pudiera 
hacer para mejorarlas.” 
_ “TV.—Con objeto de que no pueda haber ninguna falsa interpretación de la ac- 
titud de los Estados Unidos, pido vuestra indulgencia por unos cuantos minutos, con 
la esperanza de que las observaciones que presentaré puedan ser útiles en lo futuro 
para mejorar las comunicaciones interamericanas y para resolver los problemas de 
comunicaciones entre los países panamericanos.” 

“V —La cuestión que ha surgido en esta Conferencia es fundamental y es la si- 
guiente: el ensanchamiento de las comunicaciones eléctricas bajo el principio de 
propiedad del Estado, versus*el desarrollo de las mismas comunicaciones bajo el régi- 
men de propiedad y manejo privado.” 

“VI.—De acuerdo con las prevenciones de su propia Constitución, los Estados 
Unidos se han sujetado siempre a determinados principios fundamentales. Estos 
principios forman la base de su política nacional y deben observarse en esa nación 
por las empresas y por lo que respecta a los convenios internacionales.” 

VII.— Los Estados Unidos de América al mismo tiempo que reconocen los dere- 
chos de cada Gobierno para determinar su propia política con respecto a la pro- 
piedad y manejo de sus comunicaciones eléctricas abogan por el principio de propie- 
dad y dirección privadas, sujetas a una vigilancia justa y razonable por parte del Go- 
bierno. Esta es la base sobre la cual los sistemas tan extensos de comunicaciones de 
los Estados Unidos de América se han desarrollado. En los Estados Unidos de Amé- 
rica se adoptan medidas para la protección de los intereses públicos, de acuerdo con 
el principio de que la vigilancia del Gobierno sobre las empresas privadas debe ser de 
carácter general y que no debe negar ni intervenir indebidamente en el derecho 
de administración que es inherente a la propiedad privada.” 
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“VIII.—Los Estados Unidos de América creen que las comunicaciones eléctricas 
interamericanas podrían ser desarrolladas y mejoradas alentando la iniciativa pri- 
vada y la inversión de capital en este campo de actividad. El capital invertido en 
los sistemas de comunicaciones eléctricas debe ser protegido de una manera adecuada 
y los propietarios no deben ser despojados de su propiedad sin justa indemnización.” 

“IX.—Los Estados Unidos de América no están de acuerdo con ninguna política 
que fije tarifas arbitrarias o prescriba bases a que deban estar sujetas, sin la debida 
consideración de los efectos resultantes de tales tarifas en los servicios que hayan de 
desempeñarse.” 

“X.—En aquellos asuntos que se refieran a requisitos técnicos, regulación de 
tráfico, procedimientos y métodos de operación y otros asuntos relacionados con el 
manejo en detalle, las empresas privadas deben tener el derecho de celebrar conve- 
nios apropiados con los Gobiernos o con otras partes, siempre que tales convenios 
no sean incompatibles con el debido desempeño del servicio público que tales em- 
presas están obligadas a prestar.” 


“XI.—En vista de los principios referidos, yo no puedo recomendar la propuesta 
Convencion a la Unión Panamericana, por las siguientes razones :” 

“(1) —Contiepe disposiciones que tienden a establecer una unión permanente con 
el propósito de fomentar el régimen de la propiedad del Estado en los ser- 
vicios de las comunicaciones y de reglamentar las comunicaciones inter- 
americanas en una forma que invade el derecho de administración inherente 
a la propiedad privada de dichos servicios en los Estados Unidos de Amé- 
rica.” 

(2) —Contiene disposiciones que son aplicables solamente a las comunicaciones 
internas que no constituyen materia propia de una Convención Internacio- 
Dato. 

“(3) —Contiene en su texto las palabras “administración directa” y otras de sen- 
tido semejante sin fijar de una manera cierta y positiva que la vigilancia del 
Gobierno sobre las empresas particulares debe ser de carácter general y no 
prescribir medidas detalladas de operación o intervenir en los derechos de los 
propietarios para manejar sus propiedades, ni de ninguna otra manera retar- 
dar el desarrollo y ensanchamiento de las comunicaciones por empresas pri- 

: vadas.” 

“(4).—No se limita a establecer una declaración de principios; sino que dispone 
que se hará un reglamento detallado, el cual será redactado más tarde y se 
dice que tendrá la misma fuerza que la Convención misma, obligando por 
lo tanto a las partes signatarias a la aceptación de un reglamento y condi- 
ciones desconocidas.” 


“XIL—El último párrafo de la Convención y del Protocolo final implica la firma 
por Plenipotenciarios sujetos a ratificación de los Gobiernos Contratantes. La Reso- 
lución de Santiago de Chile no previó la firma de Convenciones como tales, por De- 
legados provistos de poderes plenos y como si fueran de hecho representantes de sus 
Gobiernos. Dicha Resolución previene expresamente, por el contrario, (sea en la 
forma de Proyectos de Convenciones o de Recomendaciones) que las conclusiones 
del Comité Interamericano deben presentarse al Consejo Directivo de la Unión Pan- 
americana para que sean sometidas a la consideración de los Estados miembros de 
la Unión, por dicho Consejo Directivo.” | 

“XIII.—En conclusión, permitaseme referirme al hecho de que se presentaron dos 
proyectos de Convenciones en nombre de los Estados Unidos en la Sexta Sesión 
Plenaria de la Comisión, celebrada el día 11 de junio de 1924, y uno de esos proyec- 
tos trataba de la Convención para la protección de cables submarinos, firmada en el 
año de 1884. Debido al empleo de los nuevos aparatos para la pesca, que dañan a 


105 


TRABAJOS DE LA COMISIÓN INTERAMERICANA 


los cables, debido. a la importancia de las comunicaciónes por cables, que ha aumen- 
tado enormemente, los Estados Unidos de América creen que el estudio de esta 
Convención y la celebración de un convenio para un Proyecto de Convención que se 
recomendara a la Unión Panamericana, hubiera dado como resultado el mejora- 
miento material de las comunicaciones por cables.” | : 
“El otro Proyecto de Convención presentado en nombre de los Estados Unidos 
de América, tenía por objeto la revisión de la Convención de Londres de 1912. Es 
muy bien sabido por todos los que están familiarizados con los grandes adelantos 
en el arte del radio, adelantos verificados desde la Convención de 1912, que las dis- 
posiciones de la Convención referida son anticuadas y no son aplicables a las condi- 
ciones y métodos modernos de operación. Con. el objeto de formular un convenio 
que reemplazara las disposiciones anticuadas de la Convención de 1912, substituyén- 
dolas con disposiciones que fomentaran el desarrollo y la extensión de las comuni- 
caciones por radio, se deseaba ardientemente que la Conferencia dedicara su aten- 
ción a este asunto. El Proyecto de Convención que está en estos momentos ante esta 
Asamblea no se ocupa en manera alguna de las dificultades existentes con respecto 
a las comunicaciones radio-internacionales, y no trata sobre la situación de una 
manera constructiva. Se espera que después de que la Convención clausure sus sesio- 
nes las proposiciones que se han sometido recibirán nueva atención por parte de los 
Gobiernos representados aquí. Es un deseo manifiesto de los Estados Unidos coope- 
rar totalmente y de todo corazón en cualquier programa que mejowe los servicios de 
comunicaciones, para unir a los pueblos de este hemisferio de una manera más es- 
trecha y fomentar un mejor entendimiento y relaciones más amistosas entre ellos; 
pero yo no puedo adherirme a la idea de recomendar a la Unión Panamericana, una 
Convención que encierra principios contrarios a la política nacional de los Estados 
Unidos de América, y que substituye el control y manejo privado por medio del cual 
sus incomparables servicios de comunicaciones se han desarrollado, por el control y 
‘manejo del Estado.” a 
S. S. don Faustino E. Juárez, Delegado de la Argentina expuso que había oído 


atentamente la exposición hecha por la Delegación Norteamericana y que, observando — 


el criterio general de esas declaraciones, existe una divergencia de criterio por lo 
que se refiere a las explotaciones privadas y a las de carácter oficial; que él, como 
Delegado de su país, había colaborado en el proyecto de Convención y que se había 
ajustado a la idea de no perturbar el desarrollo de las comunicaciones internas de 
los países. Añadió que había dos situaciones: una relativa al servicio internacional, 
que en cierto modo realizan las empresas extranjeras de cables, y la otra relativa 
al servicio interno de telégrafos, que era muy difícil armonizar las dos: pero que 
no existía el propósito de estorbar el desarrollo de las ‘empresas privadas; que en su 
país, las empresas privadas gozaban de la buena voluntad del Gobierno; pero 
que era necesario fomentar el desarrollo de los telégrafos desde México hasta la 
República Argentina, y que, para este fin debía imitarse lo que se había hecho en 
Europa, sin perjuicio de que los países respectivos den su apoyo al capital extran- 
jero. Hizo hincapié en el hecho de que el Proyecto de Convención, de ninguna ma- 
nera bade hey imponer restricciones al esfuerzo privado, ni mucho menos entor- 
pecerlo. 


S65..el Dr: don Tobías Moscoso, Jefe de la Delegación del Brasil se expresó. en 
los siguientes términos: 


ce > . y ve 
Por la parte que me corresponde como representante de mi pais, me adhiero a 


las palabras sabiamente emitidas por S. S. el Delegado de la República de la Argen- 
tina y deseo agregar algo más.” 


“Ni el espíritu del Proyecto de Convención contiene nada que pueda estorbar la 


acción de las empresas privadas, bajo el principio de la supervigilancia de los Go- 
biernos que, de acuerdo con la resolución de Santiago de Chile hemos establecido, 
ni su propia letra, que es muy clara y permite la más amplia libertad de acción del 
esfuerzo privado en los países que subscriban el texto formulado. Así que, en mi 
concepto, no merecen aplauso las declaraciones de los que hacen oposición al Pro- 
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yecto de Convención, por lo que respecta al conflicto que no puede existir ni en el 
espíritu ni en la letra del Proyecto, entre la acción de la supervigilancia del Estado 
y el derecho de propiedad de las empresas privadas. Dicho Proyecto ha sido redac- 
tado con sumo cuidado y para su preparación fueron invitados todos los represen- 
tantes de los países que están aquí reunidos. En él se establece en los términos más 
amplios, el principio de la supervigilancia que hemos votado en Santiago de Chile: 
de manera que, el país en donde las comunicaciones eléctricas sean de la competencia 
casi exclusiva de empresas privadas, puede subscribir esta Convención sin ningún 
temor de que ésto perjudique al pasado, ni siquiera al futuro. Al pasado, porque 
un nuevo convenio no puede tener efecto sobre los contratos privados o del Estado, 
ya existentes; al futuro, porque la Convención es muy amplia.” 

“Se declara solamente, en lo que se refiere a las comunicaciones internas, que 
adoptamos en principio la administración directa. Si lo hubiéramos establecido de 
una manera absoluta, podría ser inaceptable pero precisamente para salvaguardar 
los intereses de cualquier país que tenga una política distinta a la nuestra, hemos 
puesto palabras que son muy claras no sólo en su forma, sino también en su fondo.” 

“Pasando a considerar el 5% punto de la declaración escrita presentada por la 
Delegación de los Estados Unidos, se lee: “la cuestión que ha surgido en esta Con- 
ferencia es fundamental: el ensanchamiento de las comunicaciones eléctricas bajo el 
principio de propiedad del Estado versus el desarrollo de esas comunicaciones bajo 
el régimen de propiedad y dirección privada.” 

“Nosotros no hemos establecido de una manera absoluta, ni siquiera relativa, la 
propiedad del Estado. Hemos dicho que aceptamos en principio por lo que respecta 
a las comunicaciones internas, que quedarán bajo la administración directa del Es- 
tado; de modo que, las acusaciones contra la Convención, no corresponden exacta- 
mente a una percepción neta de lo que nosotros hemos hecho, y por eso deseo acla- 
rar el punto en atención a la Delegación de los Estados Unidos, porque en cuanto’ 
a las demás Delegaciones creo que han cooperado de tal manera a la elaboración de 
este documento, que sería innecesario hacerles una nueva aclaración.” 

“Se dice, además, en la declaración de la Delegación de los Estados Unidos, que 
en nuestro Proyecto hablamos de un futuro Reglamento, y que la Convención queda- 
rá incompleta sin él. Me parece que esto, todos nosotros lo sabíamos, pero la 
falta de tiempo, especialmente después de todo el que agotamos en largas discu- 
siones sobre cada uno de los artículos del Proyecto, no permite que en esta Conferen- 
cia hagamos un Reglamento con toda la conciencia de técnicos y de políticos. El 
Reglamento será una obra muy grande, que tendrá que estudiar: puntos especia- 
les para cada uno de los ramos de las comunicaciones, y sería indudablemente falta 
de conciencia que pretendiéramos' hacer esa obra en el corto tiempo que nos resta. 
La propia Convención ha previsto eso en su texto; la formaremos ahora, y antes de 
que expire el plazo para que entre en vigor (se ha planteado la cuestión en un pro- 
tocolo o en otra forma que se determinará después) el Reglamento, según se expresa 
en su texto será redactado y aprobado en una futura conferencia. La Convención 
de San Petersburgo estuvo en el mismo caso, creo: no fue inmediatamente completada 
por un Reglamento; éste vino después. Es la primera vez que en la América se 
reúne una Conferencia para este asunto y es muy natural que no podamos realizar 
todo en el plazo que la Conferencia de Santiago de Chile nos fijó: tres meses.” 

“En cuanto al argumento contenido en la declaración de los Delegados de los 
Estados Unidos de América, de que nosotros nos comprometemos a aceptar el Regla- 
mento antes de conocerlo, en mi concepto hay un error: la Convención será aceptada 
por los que firmen o se adhieran a ella, pero no el Reglamento que va a redactarse 
posteriormente. Así se ha hecho en otras Convenciones; naciones que han aceptado 
la Convención, no han aceptado zpso facto el Reglamento. Los dos documentos son 
distintos; no hay que confundirlos.” 

“Se dice en la declaración de la Delegación Norteamericana además, que preten- 
demos fijar tasas arbitrarias. También me parece que esto es un error. Nosotros no 
pretendemos establecer tasas arbitrarias. Las tasas a que se refiere la Convención, 
son las tasas que serán adoptadas en los servicios del Estado y seguramente que tene- 
mos competencia para fijarlas. En cuanto a las tasas para los servicios priva- 
dos, no están comprendidas en la Convención, y por lo tanto, serán objeto de 
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contratos especiales. con las mismas empresas, porque no sólo en los Estados Unidos, 
sino en las demás naciones, se respeta la propiedad privada. En todos los países 
se tiene para la propiedad privada y para los derechos individuales de las personas, 
el mismo respeto que esos derechos tienen en los Estados Unidos. No pretendemos 
ejercer una acción de fuerza o de predominio de Estado. Respetamos los derechos 
ajenos de una manera política y hay la misma consideración en todos los países, 
cualquiera que sea su origen, para la propiedad privada y la libertad individual. 

“Dice también la Delegación de los Estados Unidos que nuestra Convención im- 
pedirá la celebración de contratos entre el Gobierno y las compañías. No veo nin- 
gún artículo que lo impida.” y 

“Deseo considerar además, la parte de la declaración Norteamericana en que se 
pretende negarnos la calidad de Plenipotenciarios.” e > ? 

“Nuestros Gobiernos tienen criterio propio y cuando nos enviaron aquí, nos di- 
jeron en nuestras cartas plenipotenciarias que éramos Plenipotenciarios. En cuanto 
a mí, no sólo el Gobierno lo ha acordado de una manera muy clara, sino que tam- 
bién ha dicho que todo lo que yo firmara en esta Conferencia, no quedaría sujeto sino 
a la condición única de ser ratificado, por el Congreso. Ahora bien, esa cuestión de 
discutir la competencia de nuestros Gobiernos para otorgarnos poderes plenos, creo 
que no corresponde a las atribuciones de esta Conferencia; eso será juzgado por los 
propios Gobiernos. Pero la verdad es que somos Plenipotenciarios y que dentro de 
los poderes plenos que se nes han otorgado, nos compete decidir todo aquello que 
se refiera a las comunicaciones eléctricas interamericanas,” : 

“Finalmente, tengo que considerar una cuestión de orden: la Delegación de los 
Estados Unidos declara que no puede aconsejar a la Unión Pan-Americana que se 
acepte esta Convención. Hay que aclarar este punto: la Unión Pan-Americana no 
nos dirige en esta Conferencia; son nuestros Gobiernos únicamente los que controlan 
los actos de sus Delegaciones respectivas. Aquí no hay que considerar a la Unión 
Pan-Americana como superior a~nosotros. La Unión Pan-Americana es el órgano 
aceptado por todos los Gobiernos de América para que tramite simplemente las reso- 
luciones de esta Conferencia y de las demás.” 

“Yo sé que la Unión Pan-Americana no puede juzgar del mérito de nuestra 
Convención; si nosotros la firmamos, si nosotros la aprobamos, ella no puede hacer 
otra cosa, según la resolución de Santiago, sino tramitarla de acuerdo con su propia 
Constitución que atribuye a la Unión Pan-Americana el carácter de medio o conducto 
para que nuestros Gobiernos sepan lo que hemos realizado aquí y ratifiquen o nó 
nuestra actuación.” 

“En cuanto a los otros puntos de detalle que contiene la declaración del Dele- 
gado de los Estados Unidos, no puedo considerarlos. Sería alargar mis declaraciones 
demasiado, y como el Proyecto de Convención va a ser considerado en lo general 
primero, y después artículo por artículo, en la discusión particular, examinaremos 
las objeciones que puedan recaer sobre cada punto.” ' 

En seguida la Secretaría leyó el artículo 21 del Reglamento que establece que los 
votos se emitirán nominal y separadamente, haciéndose constar en las actas. Y es- 
tando presente en la sesión el número suficiente de Delegaciones para que, de acuerdo 
con el artículo 22 pueda procederse a votar los dictámenes o proposiciones que versen 
sobre alguno de los asuntos incluídos en el acuerdo de la Ouinta Conferencia Inter- 
nacional Americana que creó a la Comisión, se sometió a votación nominal, en lo 
general, el Proyecto de Convención presentado por la Primera Sub-comisión' de Le- 
gislación y Convenciones, y por unanimidad de votos de todas las Delegaciones, 
con excepción de la Delegación de los Estados Unidos que se abstuvo de votar, y la 
Delegación del Paraguay que no votó por estar ausente su Delegado, fue aprobade 
el Proyecto de Convención en lo general. En seguida se pasó a discutir el Proyecto 
en lo particular. ES 

_Leido el artículo 1° y puesto a votación fue aprobado sin discusión y por unani- 
midad de trece votos. La Delegación de los Estados Unidos se abstuvo de votar, y 
la del Paraguay no votó por no encontrarse en el Salón S. S. don Carlos I. Meléndez. ' 

_Leído el artículo 2% y puesto a votación, fue aprobado sin discusión por unani- 
midad de trece votos. La Delegación de los Estados Unidos se abstuvo de votar, y 
la del Paraguay no votó por encontrarse ausente el Delegado respectivo. 
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Leído el artículo 3* y puesto a votación fue aprobado sin discusión y por unani- 
midad de trece votos. La Delegación de los Estados Unidos se abstuvo de votar, y 
la del Paraguay no votó por encontrarse ausente su Delegado. 

Leído el artículo 4* y puesto a discusión, S. S. don Faustino E. Juárez, Delegado 
de la Argentina propuso que las palabras del artículo que decían “se encomendará 
a cada Estado” fueran substituidas por: “se procurará encomendar a cada Estado.” 
Con esta modificación que fue aceptada por la Asamblea, se sometió el artículo a 
votación y por unanimidad de trece votos fue aprobado. La Delegación de los Es- 
tados Unidos se abstuvo de votar, y la del Paraguay no votó por encontrarse au- 
sente su Delegado. ; 

Leído el artículo 5% y puesto a discusión, S. S. don Julio Corredor Latorre, De- 
legado de Colombia propuso que las palabras “al nivel” contenidas en el primer 
párrafo del artículo, se substituyeran por: “a la altura”. Esta modificación fue apro- 
bada por la Asamblea. El propio Delegado propuso además que se modificara el 
segundo párrafo del mismo artículo estableciéndose lo siguiente: “los servicios de 
comunicaciones eléctricas ya establecidos o autorizados...” en lugar de las palabras 
del texto, con el fin de darle mas fuerza al precepto del artículo. Discutida amplia- 
mente esta proposición se sometió a votación, acordándose por mayoría de votos que 
no se aceptaba. 

S. S. el Dr. don Tobías Moscoso, Jefe de la Delegación del Brasil propuso otra 
modificación sobre el mismo párrafo del artículo, en el sentido de que se substitu- 
yeran las palabras “se considerarán por las otras ajustadas en todo...” por: “se 
aceptarán por los otros como ajustados...” 

S. S. don Oscar Rabasa, Secretario General y Delegado de México hizo la obser- 
vación de que este artículo sólo tenía por objeto establecer una presunción legal en 
el sentido de que, los servicios autorizados por cualquiér Gobierno contratante de- 
bían considerarse como ajustados a las disposiciones de la Convención; pero que 
ésto no era un mandamiento definitivo, sino que sólo existía la presunción mientras 
no hubiera prueba en contrario. A lo cual el señor Moscoso, Delegado del Brasil, 
“repuso que lo que se pretendía era obligar a los países contratantes a aceptar los ser- 
vicios autorizados por cualquier otro Gobierno contratante como ajustados a la Con- 
vención. 

S. E. don Eduardo Ortiz, Presidente de la Comisión y Delegado de México, 
expuso que se trataba de una cuestión de idioma y citó un ejemplo para demostrar 
que con la palabra “se considerarán” se podía significar que se aceptaba la existencia 
de un hecho para los efectos legales, aunque en efecto tal hecho no existiera. De la 
misma opinión fué S. S. don Francisco García de Castañeda, Delegado de la Repú- 
blica de Santo Domingo, sosteniendo que la palabra usada en el texto creaba una 
ficción jurídica que estaba de acuerdo con el espíritu general del Derecho Interna- 
cional, según el cual, por ejemplo, se considera como territorio nacional una Emba- 
jada cuando de hecho está situada en un territorio extranjero. 

En virtud de estas razones el señor Moscoso Delegado del Brasil, retiró su propo- 

sición. 
Por moción de S. S. don Faustino E. Juárez, Delegado de la Argentina, se:acordó 
por mayoría de votos la supresión de la palabra “en todo”, del segundo párrafo 
del artículo. Igualmente se aprobó la modificación propuesta por S. S. don Tobías 
Moscoso, Delegado del Brasil, en el sentido de que se suprimieran del último párrafo 
del referido artículo las palabras “y su Reglamento”. 

Agotada la discusión sobre este artículo, fue puesto a votación con las tres mo- 
dificaciones aprobadas por la Asamblea, y por unanimidad de doce votos fue apro- 
bado. La Delegación de Colombia dió su voto en contra; la de los Estados Unidos 
se abstuvo de votar, y la Delegación del Paraguay no votó, por encontrarse ausente 
su Delegado. 

En vista de lo avanzado de la hora, por acuerdo de la Asamblea se suspendió 
la sesión, convocándose para otra que se verificará a las dieciséis horas del mismo día. 


El Presidente Epuarpo ORTIZ. 


El Secretario General, Oscar RABASA. 
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ANEXO NÚMERO UNO 


México, 14 de julio de 1924. 


C. Presidente de la Comisión Interamericana 
de Comunicaciones Eléctricas. 
Presente. 


La Tercera Sub-comisión tiene el honor de someter a la Honorable Asamblea, por 
el digno conducto de usted, los puntos que constan en la hoja anexa y que, como más 
generales, considera apropiados a ser incluídos en el Cuerpo de la Convención que 


se prepara. pie a E 
Como a última hora se estimó conveniente aplazar la formación del Reglamento, 


quedan pendientes los puntos relativos para ser considerados en su oportunidad. 
Atentamente. . 
Cap. Tte. Mario DÉ Barros BARRETO.—Rúbrica 


Presidente. 


CArLOos JARAMILLO.—Rúbrica. 
Secretario. 


Artículos que opina la Tercera Sub-comisión sean intercalados en el Proyecto 
de Convención, redactado por la Primera Sub-camisión 


Artículo I.—Las disposiciones contenidas en esta Convención serán aplicadas a 
todas las Estaciones radio establecidas o que se establezcan y esten manejadas o dirk- 
gidas por los Gobiernos o por cualquiera entidad privada, sujeta a su Jurisdicción. 

Artículo 11.—El término “radio” en esta Convención comprende todos los méto- 
dos empleados o por emplearse, en la transmisión de energía electromagnética, -sin 
utilizar conductores. 

Artículo 111.—Se denomina “Servicio Internacional de Radio” a la Corresponden- 
cia cruzada entre dos o más estaciones de radio no sujeta a la jurisdicción de un 
solo pais. > | 


Artículo 1V—Denominase “Servicio de Radio Limitado” aquél cuyo uso esta — 


restringido a determinadas entidades con fines especiales. 


Artículo V.—Una estación de radio “movible” es aquella que generalmente cam- 
bia de lugar, incluyéndose en esta denominación las instaladas a bordo de los buques 
de superficie, submarinos o aeronaves. Exceptuandose las instaladas en barcos que 
se encuentran permanentemente anclados, las cuales se consideran como fijas. 


Artículo VI.—Se denomina servicio de radio “movible” a todo intercambio di- 


recto de radio-comunicación entre dos estaciones movibles o una movible y una fija. 
Artículo VII.—Estación terrestre de radio es cuaquiera estación que no sea mo- 


vible, y que, por lo general, se usa para comunicarse directamente con estaciones 


movibles. 


Artículo VIII.—Estación fija de radio es aquella que está situada permanentemente 
y que, por lo general se comunica con una o varias estaciones instaladas en la misma 
orma. 


Artículo 1X.—Estaciones de orientación son aquellas destinadas a determinar la 
posición de las estaciones movibles. ; 
Artículo X.—Término “Administración” significa cualquier Departamento de Go- 


bierno que dirige u Opera una o más estaciones de radio o que está autorizado para 
aplicar las leyes de radio del país respectivo. 
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Artículo XI.—Empresa explotadora es aquella que está debidamente autorizada 
por las leyes de un país para administrar un servicio de radio. 

Artículo XII.—Las empresas explotadoras no podrán celebrar convenios sobre 
asuntos de tráfico o administrativos, sin consentimiento previo de los Gobiernos in- 
teresados. 

Artículo XIII.—Los Gobiernos signatarios convienen en que investigarán los he- 
chos, deslindarán responsabilidades y tomarán las medidas que juzguen necesarias 
cuando tengan conocimiento de que alguna persona, compañía o empresa, dentro de 
su jurisdicción publicó o se hizo responsable a sabiendas de la circulación o trans- 
misión de cualquiera señal o llamada de auxilio falsa o que, con conocimiento de 
causa, participó en la transmisión de cualquier mensaje radio-internacional frau- 
dulento. 

Artículo XIV.—Toda estación de comunicación eléctrica que haya sido autori- 
zada por cualquiera de los Gobiernos signatarios, será considerada por los otros a 
falta de prueba en contrario, como que ha cumplido con las condiciones impuestas por 
esta Convención y su Reglamento. 


a).—Con referencia a los requisitos técnicos de los aparatos radio, autori- 
zados, los Gobiernos signatarios se comprometen a no imponer sobre las esta- 
ciones movibles extranjeras, que se encuentren temporalmente en su jurisdic- 
ción, condiciones más estrictas que las fijadas por el Reglamento. 

b)—Los Gobiernos signatarios convienen en sostener en sus estaciones 
movibles, un servicio de vigilancia eficiente, aportando el material más mo- 
derno y el número de empleados que corresponda a la clasificación de los 
navíos, de acuerdo con su capacidad y según lo estipulado por el Reglamento. 

c).—Si alguna estación “radio” cometiera violación grave o repetidas viola- 
ciones a esta Convención y Reglamento respectivos, el hecho se pondrá en co- 
nocimiento de la Administración de que depende y si ésto no diere resultado, 
cualesquiera de las estaciones afectadas por la violación, podrá, previa auto- 
rización de su Gobierno, rehusar sus servicios avisándolo a la Administración 
de que dependa. Esta acción no se llevará a cabo cuando se trate de señales de 
auxilio. 


Artículo X V.—Se exigirá a todas las estaciones de “radio” que acepten de prefe- 
rencia absoluta cualquiera señal de auxilio que reciban y que den, a dichas señales, 
los trámites que requieran. Después de las señales de «auxilio se dará preferencia 
a los mensajes que se relacionen con la seguridad de la vida humana o de la nave- 
gación marítima y aérea. 

Artículo XVI.—Los Gobiernos signatarios convienen en fomentar, hasta donde 
sea posible, el establecimiento de servicios de orientación tales como radiogonióme- 
tros y transmisión de señales de radio, durante la niebla, procurando que dichos servi- 
cios sean lo más eficaces; del mismo modo, fomentarán el establecimiento de ser- 
vicios “radio”, destinados al intercambio de informes meteorológicos, pronósticos del 
tiempo, avisos a los navegantes, señales aéreas y cualquier otro que sea Util para la 
seguridad de una navegación en la vecindad de los países signatarios. 

Artículo XVIL-—Las Altas Partes Contratantes se comprometen a dar facilidades 
para el establecimiento de servicios de prensa interamericana y el fomento de los 
existentes. 

Art'culo XVIII.—Todas las estaciones radio-telegráficas movibles o terrestres 
autorizadas para el servicio público general, de acuerdo con las cláusulas de esta Con- 
vención, deberán ser capaces de comunicarse por medio del alfabeto internacional, 
sin embargo, no debe interpretarse esto en el sentido de prohibir el uso de cualquier 
otro sistema o procedimiento automático impresor que mejore la eficiencia. Los 
signos convencionales o métodos de transmisión serán los adaptados en el Regla- 


mento Internacional de Berna. ; Tete 
Artículo XIX.—Las estaciones radio podrán ser autorizadas o designadas para 


desempeñar servicios limitados. : ed) wh 
Artículo XX.—(1) Los Gobiernos signatarios convienen en los principios siguien- 
tes con referencia a la repartición de frecuencias para servicios internacionales: 
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a).—Las bandas de frecuencia que se usen en los servicios interamericanos 
deberán ser del mínimo posible compatible con las necesidades del movimien- 
estación. 
ES eae distancia entre las bandas de frecuencia adyacentes debera ser lo 
más pequeña posible y sin que causen obstrucciones. _ : 
c).—Al establecer una nueva estación su frecuencia deberá ser arreglada 
de tal modo que cause la menor obstrucción posible a otras comunicaciones 


radio-telegráficas. 


(2) Las Altas Partes Contratantes convienen en los siguientes principios respecto 
a la futura distribución de frecuencias bajas disponibles (inferiores a 30 kilociclos) 
que son las generalmente usadas en la actualidad para comunicaciones internaciona- 
les entre dos puntos fijos. | 
’ 
a).—Ordinariamente las frecuencias bajas de este alcance deberán emplearse 
para distancias más largas, y las frecuencias más altas para las distancias 
más cortas. z 
b).—Las estaciones que se encuentren situadas en la zona común y que 
empleen aproximadamente la misma potencia, usarán frecuencias adyacentes. 
c).—Cada unidad transmisora, separada, deberá usar solamente una fre- 
cuencia en la inteligencia de que se le nulificarán los medios para usar otra 
cualquiera. Las ondas compensadoras se procurará suprimirlas. 
d).—Las disposiciones anteriores no deberán impedir el uso de frecuencias 
mayores de 30 kilociclos en comunicación interamericana radio-telegráfica, 
siempre y cuando éstas demuestren ser convenientes para el objeto que se 
persigue. 


(3) Los Gobiernos signatarios reconocen la necesidad de mantener las frecuen- 
cias de comunicaciones exactamente en consonanciacon los valores previamente defi- 
nidos, a fin de evitar obstrucciones en los servicios que empleen frecuencias adya- 
centes, y convienen en exigir que se ciñan estrictametne a las frecuencias fijadas. 

(4) Las Altas Partes Contratantes convienen en adoptar para sus estaciones de 
tierra, tomada de la banda que le corresponda, una frecuencia única para el servicio 
con las estaciones de a bordo, diferentes de las usadas por los países americanos ve- 
cinos. 

Artículo XXI.—Cada uno de los Gobiernos signatarios se reserva el derecho de 
fijar las bases sobre las cuales aceptará la comunicación radio procedente de o diri- 
gida a puntos en la jurisdicción de algún Estado que no forme parte de este convenio. 

Artículo XXII.—Las estaciones sujetas a la juridicción de Estados que formen 
parte de este convenio, no están obligadas a aceptar mensajes dirigidos a estaciones. 
que dependen de Estados que no formen parte del mismo, si las leyes del Estado 
a que pertenecen las estaciones receptoras no las obligan:a aceptar tales mensajes; sin 
embargo, las estaciones comprendidas en la jurisdicción de Estados signatarios de. 
este convenio y que hayan aceptado en debida forma los mensajes procedentes de es- 
taciones sujetas a la jurisdicción de Estados que no formen parte del mismo, estarán 
obligadas a darles curso. 

Artículo XXIII—Los Gobiernos signatarios se reservan el derecho de celebrar 
separadamente y entre ellos mismos, arreglos especiales relacionados con la radio-co- 
municación intefnacional, y que no afecten a los Gobiernos contratantes en general. 

Artículo XXIV.—Los Gobiernos signatarios se obligan a tomar las medidas ne- 
cesarias para proponerlas a sus propias Legislaturas a fin de garantizar la ejecución 
de la presente Convención. 

Artículo XXV.—Los Gobiernos signatarios se comprometen a constituir una 
cadena de estaciones radio-telegráficas, de alcance suficiente para el establecimiento 
de servicios de radio-comunicación interamericana, las cuales se recomienda ubicar 
en Argentina (Provincia de Buenos Aires); Brasil (Estado de Pernambuco); Venezue- 
la (Caracas o sus proximidades); y México (Distrito Federal). Estas estaciones. reco= 
gerán por la viatelegrafica o radio-telegráfica el servicio de las naciones vecinas y la 
cursarán por la vía internacional a donde corresponda. 
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Artículo XXVI.—Las Altas Partes Contratantes adoptan para el servicio radio- 
telegráfico interamericano a que se refiere el artículo anterior, una tarifa uniforme y 
proporcional a la distancia directa que convienen en aplicar y que corresponde a las 
capitales de los países comunicados, según se detalla en el Reglamento respectivo. 

Artículo XX VII.—Las recaudaciones que se verifiquen según lo expresado ante- 
riormente, se repartirán por partes iguales entre las estaciones que tomen parte en la 
expedición del servicio. 

Artículo XXVIII.—Los Gobiernos signatarios convienen en instituir en cuanto 
sea posible, un servicio oficial de estaciones de difusión, que se organizará de ma- 
nera que sus informaciones se extiendan a los países vecinos y a los barcos de pasa- 
jeros que naveguen en los mares americanos. 

Artículo XXIX.—Cuando por interrupción de las comunicaciones o por cualquiera 
otra causa no sea posible dar curso al servicio por las rutas normales que se esta- 
blezcan, las Administraciones interamericanas, están obligadas a facilitar la expedi- 
ción del servicio por las vías que sea posible utilizar, sin ocasionar recargo alguno 
sobre los precios de la tarifa ordinaria adoptada. 

Artículo XXX.—Los Gobiernos Contratantes se comprometen a enlazar las esta- 
ciones de la cadena de comunicación interamericana con las redes telegráficas res- 
pectivas, por medio de hilos especiales, o por lo menos, a tomar medidas que ga- 
ranticen una comunicación rápida entre las estaciones y sus redes telegráficas. 
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ACTA NUMERO ONCE 


SESION DE LA TARDE DEL DIA DIECISEIS DE JULIO DE 1924.—PRESI- 
DENCIA DE. SE. EL TNG. DON-EDUARIN OS 


En la Ciudad de México, se reunieron en el Salón Pan-Americano del Palacio 
Nacional, Ss Ss. los Delegados de las Repúblicas del Norte, Centro y Sud Améric 
y las Antillas, declarándose abierta la sesión a las diecisiete horas. | é 

Los señores Delegados presentes fueron: 


ARGENTINA 5 ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 


Don Faustino E. Juárez. Ing. Don Eduardo Ortiz. 
Lic. Don Oscar Rabasa. 
BRASIL Ing. Don Pedro N. Cota. 
Dr. Don Tobias Moscoso. ; 
Don Edgard Barbosa de Barros. : _ GUATEMALA 


Don Matio de Barros Barreto. 


NICARAGUA 
COLOMBIA 


eS Don Agustín Diener. 
Don Julio Corredor Latorre. 8 


COSTA RICA PANAMA 
Ing. Don Eduardo Ortiz. Don Carlos Jaramillo. 
Ing. Don Armando I. Santacruz. | 
UD PARAGUAY 
Don Pedro Pablo Torres. : PERÚ 
CHILE Don José lgnacio Icaza. 


EL “SALVADOR 


a REPÚBLICA DOMINICANA 
Don Víctor M. Escobar. 


; Don Francisco Garcia de Castafieda. 
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA 


Don Allen H. Babcock. ‘URUGUAY 


S. E. el Presidente designó miembro de la Sub-comisión de Credenciales a S. S. 
don Armando I. Santacruz, Delegado de Costa Rica, para substituir a S. S. don Leon- 
cio I. de Mora, Delegado del Perú, que era miembro de esa Sub-comisión y se ha 
ausentado del país. 

S. S. don Julio Corredor Latorre. Delegado de Colombia, manifestó que su voto 
negativo que había emitido en la sesión de la mañana sobre el artículo 5% del Pro- 
yecto de Convención, tuvo como causa única y exclusivamente la redacción de ese 
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artículo; pero no su espíritu ni su esencia, con lo que estaba absolutamente de 
acuerdo, y agregó que, como Delegado de Colombia, no haría ninguna salvedad al 
firmar la Convención. : 

S. S. don Faustino E. Juárez, Delegado de la Argentina, propuso que se reconsi- 
derara la votación del artículo 5° como un acto de deferencia y solidaridad con el 
Delegado de Colombia y para darle una oportunidad a que expusiera la redacción 
que deseaba formular. S. S. el Delegado Corredor Latorre dió las gracias al Dele- 
gado de la Argentina por su delicada atención y pidió que se dejara el artículo tal 
y como había sido aprobado, para ahorrar tiempo. 

En seguida fue leído por la Secretaría y puesto a discusión el artículo 6° del 
Proyecto de Convención y sin ella fue aprobado, por unanimidad de 10 votos. La 
Delegación de los Estados Unidos de América se abstuvo de votar y las Delegaciones 
de Guatemala, Paraguay, República Dominicana y el Uruguay no votaron por estar 
ausentes sus Delegados. 

Se dió lectura y se puso a discusión el artículo 7°. 

S. S. don Carlos Jaramillo propuso que se agregaran al artículo las siguientes 
palabras: “pudiendo cada Estado valerse de los servicios de empresas privadas para 
el establecimiento de dichas comunicaciones”, y explicó el fundamento de su propo- 
sición, manifestando que podría darse el caso de que al Gobierno de Panamá no le 
conviniera establecer por su propia cuenta las estaciones previstas en dicho artículo, 
y prefiriera encargársela a empresas privadas ya que existen contratos entre dicho 
- Gobierno y las empresas cuyos servicios podrían utilizarse para el establecimiento 
de las estaciones indicadas. 

S. S. don Faustino E. Juárez, Delegado de la Argentina, se agregó a la proposi- 
ción del Delegado de Panamá, manifestando que para coadyuvar al desenvolvimiento 
de las comunicaciones eléctricas, es absolutamente necesario contar con la coopera- 
ción de las empresas privadas y agregó que, en los términos en que estaba redactado 
el Proyecto de Convención no se excluye de ninguna manera la cooperación de las 
empresas privadas; pero que en la forma en que estaba redactado el artículo 7°, pa- 
recia implicar que los Gobiernos contratantes se obligaban a formar una sociedad 
para establecer ellos mismos la cadena de estaciones de que habla dicho artículo, y 
que por esa razón le parecía oportuna la modificación propuesta por el Delegado 
del Panamá. ; 

S. E. el Presidente, don Eduardo Ortiz, dijo que, como en todo el proyecto de la 
Convencion esta imbibita la facultad que tienen los Gobiernos para establecer por 
su propia cuenta o por medio de empresas particulares, servicios de comunicaciones 
eléctricas que formen parte de la red interamericana, si se especifica en un solo 
artículo, que los Gobiernos pueden encargar esos esrvicios a las empresas particula- 
res, tal vez parezca que en los demás artículos no se establece esa facultad; de modo 
que, en ese caso, de ponerse en el artículo 7° las palabras propuestas por el Dele- 
gado de Panamá, tendrían que ponerse en todos los demás artículos. 

S: S. don Tobías Moscoso, Delegado del Brasil, manifestó estar de acuerdo con 
la opinión de S. E. el Presidente y agregó que la redacción del proyecto de Conven- 
ción había sido hecho con el propósito de dejar en libertad a cada Gobierno para 
subrogar a personas jurídicas o naturales sus derechos y obligaciones, ya que esto 
era parte de la soberanía de los Estados; que la palabra: “establecer” en el artículo 
no implicaba la administración directa de la propiedad del Estado sobre la cadena 
de estaciones a que dicho artículo se refería y que a él le parecía más prudente, te- 
- niendo en cuenta la opinión del Delegado de Panamá, no hablar en el artículo de la 
posibilidad de que las compañías se encarguen del servicio, puesto que esta posibili- 
dad estaba absolutamente prevista en todo el proyecto de la Convención. 

En vista de las razones expresadas, el Delegado de Panamá retiró su proposición, 
presentando otra en el sentido de que se insertaran en el artículo las palabras “esta- 
blecer o autorizar” que, aunque tienen la misma equivalencia, no modifican el ar- 
tículo más que en esa parte. Esta última proposición fue aprobada por la Asam- 
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blea, y se aprobó, igualmente, una proposición de S. S. el Delegado de la Argentina 
suprimiendo la palabra: “respectivos” del propio artículo. Finalmente, S E-don 
Eduardo Ortiz, Presidente de la Comisión y Delegado de México, enmendando la 
proposición de S. S. el Delegado por Panamá, propuso que a las palabras “establecer 
o autorizar” se agregara: “que se establezca” quedando aprobada, en definitiva, por 
la Asamblea, esta última proposición. 


Puesto a votación el artículo 7* del Proyecto, por unanimidad de ocho votos, 
fue aprobado con las modificaciones que se hicieron. La Delegación de los Estados 
Unidos de América se abstuvo de votar. Las Delegaciones de Cuba y El Salvador 
dieron su voto negativo. Las Delegaciones de Guatemala, Paraguay, República 
Dominicana y el Uruguay, no votaron por encontrarse ausentes sus Delegados. 


Leído el artículo 8° y puesto a votación fue aprobado por mayoría de diez votos. 
La Delegación de los Estados Unidos de América se abstuvo de votar y las Delega- 
ciones de Guatemala y Paraguay no votaron por estar ausentes sus Delegados. 

Fue leído y puesto a discusión el artículo 9°. 


S. S. don Tobías Moscoso, Delegado del Brasil, manifestó que él entendía que el 
verdadero objeto de este artículo era que se establecieran servicios destinados a pro- 
teger la navegación por medio de las comunicaciones eléctricas, y propuso que se 
hiciera una modificación en ese sentido, porque la forma en que estaba redactado 
no era clara. 

S. S. don Faustino E. Juárez, Delegado de la Argentina, estuvo de acuerdo con 
la indicación de S. S. el Delegado del Brasil y propuso que se modificara el artículo 
que estaba a discusión, en los siguientes términos: “Los Gobiernos Contratantes esta: 
blecerán servicios de comunicaciones eléctricas destinadas a proteger la navegación.” 
Esta modificación fue aprobada por la Asamblea. Puesto a votación el artículo con 
la modificación que se le hizo, por unanimidad de diez votos fue aprobado. La De- 
legación de los Estados Unidos de América se abstuvo de votar y las Delegaciones 
de Guatemala y Paraguay no votaron por no estar presentes en el salón sus De- 
legados. : 

Puesto a votación el artículo 10% por unanimidad de diez votos fue aprobado. 
La Delegación de los Estados Unidos de América se abstuvo de votar y las Dele- 
gaciones de Guatemala y Paraguay no votaron por estar ausentes sus Delegados. 

Fue leído y puesto a discusión el artículo 11° : 

S. S. don Faustino E. Juárez, Delegado de la Argentina, manifestó que, en su 
concepto, este artículo debía ser suprimido por juzgarlo innecesario, ya que el 
artículo 5° que fue aprobado, establece que los servicios de comunicaciones eléctricas 
establecidos o autorizados por las otras partes contratantes, se consideran por las 
otras ajustados a las disposiciones de la Convención y agregó que no se pretendía 
cambiar los sistemas de las empresas particulares en su régimen interior. 


S. S. don Carlos Jaramillo, Delegado de Panamá, fue de la misma cpinión y dijo 
que, en su concepto, el artículo sobraba en la Convención ya que tenía un sentido 
tan general, que podría aparecer como que se tenía la intención de deprimir a las 
empresas; que todos tenían el deseo de estimularlas ya que la cooperación de las em- 
presas en todos los paises y especialmente en Panamá, es muy benéfica. 

S. E. el Presidente manifestó que él tenía la misma opinión, puesto que en una 
Convención celebrada entre naciones, no puede obligarse a las compañías con una es- 
tipulación como la de este artículo, en que se dice que las disposiciones estable- 
cidas en la presente Convención serán observadas por las empresas, cuando en rigor 
las empresas no son partes contratantes en la Convención. 

S. S. don Tobías Moscoso, manifestó, con motivo del artículo que se discutía, 
que'en su concepto era necesario distinguir a las compañías que tienen ya en la ac- 
tualidad concesiones del Estado, de aquellas que las obtengan en el futuro. Que, 
en cuanto a las primeras, era claro que no se les puede obligar a aceptar las dispo- 
siciones de la Convención; pero que, en cuanto a aquellas que se organicen en el 
futuro, legítimamente se les puede y se les debe sujetar a las disposiciones de la Con- 
vención, mediante estipulaciones apropiadas en las concesiones que se les otor- 
guen, cumpliendo con el propósito de la Resolución de Santiago de Chile, que 
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manda se uniformen las reglas sobre las comunicaciones eléctricas. Que a él le 
parecia que podía dársele al artículo una redacción clara para que sólo fuera 
aplicable sobre las futuras concesiones; pero que no estaba de acuerdo en que se 
suprimiese absolutamente dicho artículo de la Convención. A continuación el orador 
manifestó que iba a hacer una rectificación a sus propias palabras y dijo que el 
articulo 3°, que habia sido ya aprobado, contenía una disposición que es muy seme- 
jante a la del artículo 11°, pero que no estaba previsto el caso exactamente, ya que, 
en dicho artículo 3% sólo se dice que los Gobiernos se obligan a que las concesiones 
que otorguen para la explotación de las comunicaciones eléctricas, se sujetarán a dis- 
posiciones uniformes; en tanto que el artículo 11* habla de las disposiciones de la 
propia Convención, y terminó el señor Moscoso diciendo que los dos artículos se 
completaban y que, en todo caso, debería reconsiderarse el artículo 3° modificándolo 
con estas palabras: “y a las disposiciones uniformes de esta Convención”. 

S. S. don Faustino E. Juárez, Delegado de la Argentina, aclaró una vez más el 
concepto de que esta Comisión no pretendía inmiscuirse en la administración interna 
de las empresas; que en cuanto al régimen de las tarifas que se establece en la Con- 
vención ya había quedado perfectamente definido el criterio en el sentido de que sólo 
son aplicables para las comunicaciones interamericanas pertenecientes a los propios 
Gobiernos; que la supervigilancia se ejercerá por los Gobiernos en el aspecto econó- 
mico y que las compañías tendrán un régimen libre en el desempeño de sus servicios 
y añadió que, por estas razones, debía suprimirse el artículo 11° que se discutía. 

S. E. el Presidente anunció a la Asamblea que S. S. don Tobías Moscoso, Dele- 
gado del Brasil, hacía la siguiente proposición: “Que se suprima el artículo 11* y 
que se redacte la parte final del artículo 3° en esta forma: en donde dice: “se sujeten 
en lo posible a un régimen de libre competencia y disposiciones uniformes” se in- 
serten estas palabras: “se sujeten a las disposiciones de la presente Convención y, 
en lo posible a un régimen de libre competencia”. Y añadió que, como esta propo- 
sición abarcaba las presentadas por Ss. Ss. los Delegados de la Argentina y de Pana- 
má, se ponía a discusión la proposición del señor Moscoso. 

Aclarada la facultad que tenía la Asamblea para reconsiderar el artículo 3* que 
había sido aprobado en la sesión de la mañana, ya que estaban reunidas las dos ter- 
ceras partes de los Delegados, de acuerdo con el artículo 22 del Reglamento, por ma- 
yoría absoluta de votos de todas las Delegaciones presentes, con excepción de la de 
los Estados Unidos que se abstuvo de votar, quedó acordada la reconsideración del 
artículo 3° y en seguida fue puesta a discusión la proposición de 5. S. el Delegado del 
Brasil, quedando aprobada en igual forma. Puesto a votación nuevamente el artículo 
3° con su modificación quedó aprobado por unanimidad de once votos. La Delegación 
de los Estados Unidos de América se abstuvo de votar y las Delegaciones de Guate- 
mala y Paraguay no votaron por estar ausentes sus Delegados. 

En seguida se puso a votación la supresión del artículo 11° y, por unanimidad 
de los mismos votos, quedó acordada su supresión. 

Leído el artículo 12* del Proyecto de la Convención y puesto a votación, por una- 
nimidad de 11 votos quedó aprobado. La Delegación de los Estados Unidos se abs- 
tuvo de votar y las Delegaciones de Guatemala, Paraguay y Uruguay no votaron por 
estar ausentes sus Delegados. 

Leido el artículo 13°, el licenciado Oscar Rabasa, Secretario General y Delegado 
de México, propuso que en lugar de la palabra “secreto” empleado en dicho artículo, 
se usara la palabra “sigilo” por ser el término ya consagrado en la Jurisprudencia. 
Pero en vista de que según declaración hecha por varios de los señores Delegados 
presentes, la palabra “secreto” era más usual en todos los demás países, el proponente 
retiró su proposición, y, puesto a votación el artículo 13% en la forma en que estaba 
redactado en el Proyecto de Convención, por unanimidad de once votos quedó 
aprobado. La Delegación de los Estados Unidos de América se abstuvo de votar y 
las Delegaciones de Guatemala, Paraguay y Uruguay no votaron por estar ausentes 
sus Delegados. 

Leído el artículo 14* y puesto a votación por unanimidad de once votos quedó 
aprobado. La Delegación de los Estados Unidos de América se abstuvo de votar 
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y las Delegaciones de Guatemala, Paraguay y Uruguay no votaron por no encon- 
trarse en el salón sus Delegados. a 
Leído el artículo 15% fue puesto a discusión. 
S. S. don Faustino E. Juárez, Delegado de la Argentina, propuso que se supri« 
miera la palabra: “retener” del texto del artículo, manifestando que él conocía el 
tecnicismo en el servicio y que no existe la función de “retener la correspondencia. 
S. S. don Julio Corredor Latorre, Delegado de Colombia, dijo que las palabras 
“retener y detener” tienen dos significados distintos: “detener” denota un acto mo- 
mentáneo, en tanto que “retener” es detener alguna cosa y conservarla indefinida- 
mente hasta el momento en que pueda devolverse. z ‘ Ñ 
S. S. don Carlos Jaramillo, Delegado de Panamá, manifestó que el artículo si- 


guiente del Proyecto establece el principio en mejor forma, puesto que dice: “el Go-* 


bierno se reserva el derecho de admitir” y que, por consiguiente, no era necesario 
emplear la palabra “retener”. : Tee 

S. E. don Eduardo Ortiz, Presidente de la Comision y Delegado de México, no 
fue de la misma opinion manifestando que el articulo 15° al emplear la palabra 


“admitir” no daba al Estado el derecho de retener la correspondencia, sino simple- 


mente la facultad de aceptarla o rechazarla y que era necesario establecer el derecho 
de los Gobiernos para retener correspondencia cuando ésta sea peligrosa para la segu- 
ridad del Estado, para la concordia internacional o contraria a las leyes del país, al 
orden público y a la moral, precisamente como prueba del delito. 

S. S. el Delegado de la Argentina impugnó nuevamente la palabra “retener”, ma- 
nifestando que la correspondencia no se retiene, que solamente se acepta o se rechaza; 
que puede detenerse un telegrama cuando está mal dirigido o cuando su texto es 
contrario a las disposiciones legales; pero que, en ningún caso se puede retener. 

S. S. don Tobías Moscoso, Delegado del Brasil, expuso que, de acuerdo 
con las prácticas de su país sí se retiene la correspondencia, puesto que es una cons- 
tancia de por qué el telegrama no se ha admitido para su curso. 

Puesta a votación la proposición del Delegado de la Argentina, por mayoría 
absoluta de votos fue rechazada, quedando, por consiguiente, reconocido el derecho 
del Estado de retener la correspondencia, pero no como una disposición arbitraria, 
sino en vista de que, de acuerdo con la ley, los Gobiernos están facultados para 
retener todo lo que constituye el cuerpo de un delito o una prueba de él. 

Puesto a votación el artículo 15% por unanimidad de ocho votos fue aprobado. 
Las Delegaciones de la Argentina, Cuba y El Salvador dieron su voto negativo; 
la Delegación de los Estados Unidos de América se abstuvo de votar y las Dele- 
gaciones de Guatemala, Paraguay y Uruguay no votaron por estar ausentes sus 
Delegados. : 

Leído el artículo 16° fue puesto a discusión. 

S. S. don Tobías Moscoso, Delegado del Brasil, manifestó que la redacción del 
artículo no estaba muy clara; que tal parecía que se hacía una distinción entre co- 
rrespondencia en lenguaje secreto y correspondencia de tránsito, e hizo la proposición 
de que se modificara la última parte de dicho artículo, en la siguiente forma: “sólo 
podrá rechazarla cuando sea de tránsito en virtud de la facultad prevista en el ar- 
tículo anterior.” 

Con motivo de esta proposición se suscitó un debate relativo a si debía supri- 
mirse el artículo en vista de estar ya comprendido lo que preceptuaba, en el ante- 
rior que había sido aprobado. 

S. S. don Carlos Jaramillo, Delegado de Panamá, propuso que se suprimiese el 
artículo por considerarlo superfluo. Puesta a votación esta proposición, por ma- 
yoría de seis votos contra cinco, quedó suprimido dicho artículo. 

Puesto a votación el artículo 17°, por unanimidad de once votos quedo aprobado. 
La Delegación de los Estados Unidos de América se abstuvo de votar y las Dele- 


gaciones de Guatemala, Paraguay y Uruguay no votaron por no estar en el salón 
sus Delegados. 


Leído el artículo 18° fue puesto a discusión. 

Se suscitó alguna discusión con motivo de la palabra “fortuita” empleada en dicho 
artículo, pero quedó definido su sentido con la aclaración de que por “interrupción 
fortuita de una vía normal” se entiende interrupción accidental del servicio ordina- 
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rio, en la que no interviene la voluntad del hombre, y para mejorar la redacción del 
artículo, S. E. don Eduardo Ortiz, Presidente de la Comisión y Delegado de México, 
propuso que dicho artículo quedara redactado en los siguientes -términos: “en caso 
de interrupción fortuita por la vía normal, las administraciones facilitarán la trans- 
misión por otras vías, pero sin recargo alguno de la correspondencia en curso”. 
Aprobada la proposición de enmienda al artículo, fue puesto éste a votación con di- 
cha modificación, y, por unanimidad de doce votos quedó aprobado. La Delegación 
de los Estados Unidos se abstuvo de votar y las Delegaciones de Guatemala, Para- 
guay y Uruguay no votaron por estar ausentes sus Delegados. 

Por moción de S. S..don Carlos Jaramillo, Delegado de Panamá se suspendió la 
sesión a las 20 horas, citándose para el día siguientes a las 10 horas. 


El Presidente, EDUARDO ORTIZ. 


El Secretario General, Oscar RABASA. 


119 


TRABAJOS DE LA COMISIÓN INTERAMERICANA 


ACTA NUMERO DOCE 


SESION DE LA MAÑANA DEL DIA 17 DE JULIO DE 1924—-PRESIDENCIA 
fee SB BLING. "DON EDUARDO ORI 


“En la ciudad de México, se reunieron en el Salón Pan-Americano del Palacio 
Nacional, Ss. Ss. los Delegados de las Repúblicas del Norte, Centro y Sud-América 
y las Antillas, declarándose abierta la sesión a las once horas. 

Los señores Delegados presentes fueron: 


ARGENTINA 


> 


Don Federico Quintana. 
Don Faustino E. Juarez. 


BRASIL 


Dr. Don Tobias Moscoso. 


Don Edgard Barbosa de Barros. 


Don Mario de Barros Barreto. 
COLOMBIA 


Don Julio Corredor Latorre. 


COSTA RICA 


Ing. Don Eduardo Ortiz. 


Ing. Don Armando |. Santacruz. 


CUBA 
Don Ramon de Castro. 
Don Pedro Pablo Torres. 


CHILE 


EL SALVADOR 


Don Cecilio Bustamante. 
Don Victor M. Escobar. 


ESTADOS UNIDOS DE AMERICA 
Don Allen H. Babcock. 
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 
Ing. Don Eduardo Ortiz. 
Lic. Don Oscar Rabasa 
Ing. Don Pedro N. Cota. 
GUATEMALA 
Don Emilio Arroyave. 
NICARAGUA 
Don Agustín Diener. 
PANAMÁ 
Don Carlos Jaramillo. 
PARAGUAY 
PERÚ 
Don José Ignacio -Icaza. 
REPÚBLICA DOMINICANA 
Don Francisco García de Castañeda. 
URUGUAY 


Don Carlos Wille. 


En seguida se procedió a dar lectura a la siguiente 
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Orden del Día: 


aa y aprobación del dictamen que presenta la Comisión de Creden- 

ciales. 

[T.—Continuación de la lectura y discusión del Proyecto de Convención, pre- 
sentado por la Primera Sub-comisión de Legislación y Convenciones. 

Ill. —Lectura y discusión de los dictámenes y trabajos presentados por la Segun- 
da, Tercera, Cuarta y Quinta Sub-comisiones. 


_ A continuación y de acuerdo con el primer punto de la Orden del Día, la Secreta- 
ría dió lectura al dictamen presentado por la Comisión de Credenciales, relativo a la 
Credencial presentada por S. S. don Carlos Jaramillo E., como Delegado de la Repú- 
blica de Panamá a la Comisión Interamericana de Comunicaciones Eléctricas, en el 
que se propone que, habiéndose encontrado en toda regla la Credencial expresada, 
era de aprobarse la Credencial presentada por el expresado señor Jaramillo, como De- - 
legado a la Comisión por la República de Panamá. Puesto a discusión el dictamen 
que acababa de leerse, la Asamblea lo aprobó por unanimidad de votos. (Este dic- 
tamen queda agregado al acta como anexo número 1), 

S. E. el Presidente, don Eduardo Ortiz, declaró a la Asamblea que iba a consignar 
nuevamente todas las Credenciales presentadas por Ss. Ss. los Delegados, a la Comi- 
sión respectiva, con el fin de que ésta dictaminara sobre cuáles de los señores Dele- 
gados tenían poderes plenos. 

S. E. don Federico Quintana, interrogó los motivos por los cuales se procedía a 
calificar nuevamente las credenciales, siendo que ya habían sido revisadas por la 
Comisión respectiva, a lo que S. E. el Presidente replicó que como algunos señores 
Delegados solamente exhibían un telegrama que los acreditaba, cuando que la Con- 
vención que iba a firmarse contenía la frase: “los Plenipotenciarios que la subscri- 
ban”, era indispensable determinar quiénes de los señores Delegados eran Plenipo- 
tenciarios. Ñ 

S. S. don Ramón de Castro, Delegado de la República de Cuba, informó que 
había presentado solamente un telegrama, pero que al siguiente día haría entrega 
de la carta-patente que le otorgaba amplios poderes. 

S. E. el Presidente expresó que había recibido un informe en que se expresaba, 
como había dicho antes, que varios de los señores Delegados solamente tenían un 
telegrama que los' acreditaba, por lo que sugería a los que no tuvieran la carta-paten- 
te las pidieran desde luego a sus Gobiernos, pues en caso de que no las recibieran, se 
considerarían únicamente como representantes, sin amplios poderes. 

S. S. don Tobías Moscoso, Delegado de la República del Brasil, solicitó la palabra 
para expresar que, conociendo las prácticas usuales en estas conferencias, él creía que 
cada Delegado portador de un Instrumento de Mandato, en el que si no se deter- 
minaba una restricción expresa, implicaba el otorgamiento de un poder pleno, debía 
ser considerado como plenipotenciario y que a él le parecía que ese era el sentido más 
liberal y más justo sobre el cual debía fundarse el criterio con el que debía juz- 
garse la personalidad de los señores representantes y pidió que se discutiera y se re- 
solviera prontamente esta cuestión, que hasta entonces no se había presentado. 
Finalmente expresó que preferiría el criterio más liberal, y que debía tenerse en 
cuenta que cuando no se hicieran restricciones a los Poderes, esos poderes ipso facto 
eran plenos. 

S. S. don Oscar Rabasa, Secretario General de la Comisión y Delegado de México, 
expuso que su única preocupación era que se observaran todos los requisitos del 
Derecho Internacional al prepararse la Convención a fin de que los señores Delegados 
que subscribieran el documento estuvieran en condiciones de darle todo el valor 
necesario; y agregó que había algunas credenciales que por la forma en que estaban 
redactadas, no otorgaban a sus tenedores plenos poderes para suscribir con el carác- 
ter de plenipotenciarios, es decir, como representantes del Poder Ejecutivo de las 
Naciones representadas, mientras que existían otras (la mayoría) que sí conferían 
esos poderes. Manifestó, además, el señor Rabasa, refiriéndose a las autorizaciones 
enviadas en mensajes telegráficos, que de acuerdo con el criterio jurídico, un tele- 
grama no es suficiente para obligar al remitente con los actos de aquel a quien se 
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lo dirige, porque no aparece de su puño y letra la firma del poderdante. Dijo asi- 
mismo, que entre los Delegados que habían dado su voto en los Acuerdos de la Co- 
misión, figuraban aquellos que’ tal vez no tenían poder pleno para suscribir la 
Convencion; pero que su voto en la Asamblea si era perfectamente válido y efectivo, 
puesto que para ese objeto se había aceptado el dictamen de la Sub-comisión de 
Credenciales que los calificó como buenos y que tuvo por objeto acreditar la perso- 
nalidad de esos Delegados en la Asamblea y que todos aceptaron ese dictamen y 
reconocieron personalidad a cada uno de los Delegados para tomar parte en los 
debates y votar; pero que la Comisión iba a llegar en ese momento al acto más 
delicado, que era la firma de la Convención y que, por tanto, era esencial que se 
determinase quienes tenían poderes plenos de sus respectivos Gobiernos y quienes 
no los tenían, para que formen otra categoría con distinta personalidad. 

S. S. don Francisco García de Castañeda, Delegado de la República Dominicana, 
dijo que supuesto que los señores Delegados habían sido ya admitidos en el seno 
de la Conferencia, y habían emitido sus votos, no le parecía que ahora quedaran 
como simples representantes, porque según tenía entendido las prácticas establecían 
que primero se acreditaba la personalidad de los Delegados para que entraran en 
funciones en la conferencia, y que una vez que la Comisión competente hubiera 
aprobado el Instrumento que cada Delegado entregara de su respectivo Gobierno, 
no habia ninguna discusión posterior a este respecto, y que si había alguna irregula- 
ridad, los que suscribieran sin plenos poderes serían responsables ante sus respecti 
vos Gobiernos. 

S. S. don Tobías Moscoso, Delegado de la República del Brasil, solicitó de nuevo 
la palabra y dijo que deseaba insistir sobre la interpretación liberal que debía darse 
a los poderes de los señores Delegados a esta Conferencia, y que, con el fin de con- 
siderar a todos ellos debidamente autorizados para firmar la Convención proponía 
que como solución de momento se debía pedir a los señores Delegados que no tu- 
viesen carta propiamente dicha, con plenos poderes, que telegrafiaran inmediata- 
mente, con carácter de urgente, a sus respectivos Gobiernos para que obtuvieran 
una resolución definitiva y clara, de manera que la Asamblea conozca cuáles de los 
señores Delegados están investidos expresamente con Plenos Poderes cuando se firme 
la Convención. Agregó que creía que la Carta de Plenos Poderes sólo debía exigirse 
de una manera absoluta para las relaciones rigurosamente diplomáticas, y que tenía 
entendido que esta Conferencia no tenía carácter estrictamente diplomático. Que 
esta calidad no había existido en conferencias análogas, celebradas después de la de 
San Petersburgo de 1875. Que por su parte no tenía ningún interés especial en el 
asunto, porque había traído a esta Conferencia una carta-poder «amplísima, tan 
amplia, que su Gobierno expresó que sus decisiones sólo quedaban sujetas a la apro- 
bación del Congreso. UNES 

S. S. el Delegado don Ramón de Castro, manifestó que estaba de acuerdo con la 
proposición del Delegado de México, S. S. don Oscar Rabasa, porque para él, esta 
Convención tenía todo el aspecto en el fondo y en su forma de un documento 
solemne; que tenía entendido que, con relación a aquellos Delegados que como él, 
estaban acreditados por medio de mensajes telegráficos, debían ser ratificados sus 
poderes por escrito, pues que de lo contrario no surtirían los efectos correspondien- 
tes; y agregó que se estaba corriendo el riesgo de firmar un documento viciado de 
nulidad y entendía que aún era tiempo de recabar la facultad especial de los Go- 
biernos para suscribir la Convención. ; 

S. E. don Eduardo Oritz, Presidente de la Convención y Delegado de México, 
declaró que creía había una confusión, que todos tenían personalidad bastante como 
Delegados, puesto que ese hecho fue reconocido por la Comisión de Credenciales en 
su primer Dictamen de fecha 28 de mayo último, y por la Comisión que dió su 
aprobación al dictamen, reconociendo ella misma, por consiguiente a todos los Dele- 
gados con plenos poderes para discutir y aprobar las resoluciones de la Conferencia; 
pero que se había llegado el momento de firmar un documento, y que se deseaba, 
que este documento tuviese toda la fuerza legal posible; y que al comisionar a los 
señores que forman la Comisión de Credenciales para que dictaminaran quienes te- 
nían Plenos Poderes, era porque como ya se había indicado antes, en el cuerpo de 
la Convención se hablaba de Plenipotenciarios y que en el Protocolo, debían apare- 
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cer, los Delegados que no eran Plenipotenciarios, y que debían firmar ad-referendum. 
Que la diferencia consistía en que todos los señores Delegados tenían Plenos Poderes 
para discutir y votar las resoluciones, pero no todos los tenían para suscribir la 
Convención, obligando a sus Gobiernos, con su firma. 

S. S. el Delegado Dr. Moscoso, expresó, que se permitía hacer una observación: 
que en el proyecto que se había distribuido entre los señores Delegados, no se ha- 
blaba de Plenipotenciarios, sino que decía “los respectivos Delegados”; y que en el 
Protocolo agregado al proyecto, se decía “los Delegados Plenipotenciarios”. Que ha- 
cía esta aclaración con motivo de las palabras expresadas por el señor Presidente en 
el sentido de que, como Delegados todos tienen Plenos Poderes, y que entendía que 
la dificultad podía ser resuelta acordando la Asamblea que se pusiera en la Conven- 
ción esta expresión: “los Delegados Plenipotenciarios...”, puesto que así el adjetivo 
“Plenipotenciarios” calificaría al sustantivo “Delegados”, y dijo, además, que la Con- 
vención quedaría sujeta a la ratificación del Poder Legislativo de cada país. Que en 
todo caso podía ponerse, como lo había sugerido uno de los señores Delegados de 
la Argentina, simplemente la palabra “Delegados”. 

S. E. don Eduardo Ortiz preguntó al señor Moscoso, si deseaba que esta Conven- 
ción se firmara por los Delegados presentes, simplemente como representantes de los 
Gobiernos respectivos, como si todos tuvieran únicamente autorización telegráfica, 
es decir: aceptando todos los. poderes iguales, con lo cual se haría una Convención 
sin ningún valor. Agregó que él creía que debía dársele a la Convención toda la 
fuerza legal posible, y que por lo tanto, los Delegados que tenían, como la Dele- 
gación Mexicana, Plenos Poderes, debian’ firmar en esas condiciones la Convención, 
y aquellos que no los tuviesen podían subscribirla ad referendum. 

S. S. don Tobías Moscoso, contestando a la interpelación que le hizo el señor 
Ortiz, dijo, que deseaba aclarar, que había hablado de una interpretación liberal; 
es decir, que no quería que los Delegados que tuvieran plenos poderes, descendieran 
al nivel de los que tenían poderes más limitados; sino que, al contrario, los que tu- 
vieran restricciones, ascendieran a la categoría de Plenipotenciarios. Que tenía en el 
momento a la vista una nota preliminar que había sido redactada en una publica- 
ción hecha en Río de Janeiro sobre la Conferericia de Londres de 1912, nota que creía 
había emanado del Gobierno del Brasil, que dice: “Al terminar la Conferencia, el De- 
legado Brasileño firmó, así como los de los demás países, bajo reserva de ratificación, 
los Convenios Internacionales, seguidos del Protocolo...” Que como se observa, esta 
clase de documentos quedan siempre bajo la condición de ser ratificados. Agregó 
que las Delegaciones presentes, tan sabiamente dirigidas decidirían el caso, pero que 
hacía esa aclaración para contestar a la pregunta que el señor Presidente le había 
formulado, si deseaba aparecer en la Convención firmando con menor carácter que 

el de Plenipotenciario; que creía que no solamente él, sino que todos los demás 
señores Delegados deseaban aparecer investidos de plenipotencia; y finalmente ex- 
presó, que lo que él pretendía era que fueran considerados los documentos de los que 
tengan Poderes Plenos, para que los que carezcan de ellos o exhiban unos con res- 
tricciones, asciendan a la categoría de, Plenipotenciarios. 

S. E. el Presidente replicó, que la Asamblea no podía otorgar esos poderes, a pe- 
sar de que la Presidencia tenía los mismos deseos que S. S., pero que esos Poderes 
únicamente pueden ser otorgados por los respectivos Gobiernos. 

| S. S. don Ramón de Castro, Delegado de Cuba, propuso que los señores Dele- 
gados que no estuvieran facultados expresamente para firmar la Convención, se di- 
rigieran por cable a sus respectivos Gobiernos recabando la autorización y la pro- 
mesa de que se les ratificaria por escrito esa misma autorización. ; 
SS. don Tobías Moscoso, Delegado del Brasil, propuso que fuera suspendida por. 
cinco o diez minutos la Sesión para permitir a los señores Delegados que quisieran 
telegrafiar inmediatamente a sus Gobiernos, lo hicieran desde la misma Sala de las 
Conferencias, por conducto de la Mesa. r 
S. E. don Federico Quintana solicitó la palabra para expresar, que como él había 
sido el que había originado la discusión, deseaba aclarar la situación de la Delegación 
de la República Argentina, y expresó que la Mesa tenía en su poder las Credenciales 
que dicha Delegación había traído a esta Conferencia, pero que como los incidentes 
producidos podían cambiar el aspecto y el propósito de la misma Conferencia y que 
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podían llegarse a compromisos tan serios como los que significaban el firmar una 
Convención, manifestaba que había enviado un cablegrama a su Gobierno, para in- 
formarle de las conclusiones a que habían llegado los trabajos de la Comisión. 

S. E. el Presidente anunció a la Asamblea que se suspendía la sesión por el tiempo 
necesario, para dar lugar a que los señores Delegados que lo desearan, telegrafiaran 
a sus respectivos Gobiernos consultándoles si tenían poder suficiente para el acto 
que se iba a verificar. 

Reanudada la sesión, la Secretaría anunció que iba a continuarse la lectura y dis- 
cusión de los demás artículos del Proyecto de Convención que habían quedado pen- 
dientes en la sesión anterior. 

S. S. don Carlos Jaramillo, Delegado de Panamá, pidió que el artículo 16°, no 
fuera eliminado como lo había propuesto el día anterior por no haberlo entendido; 
pero que habiéndose formado una idea del verdadero sentido de su texto, pro- 
ponía que se reconsiderara el voto tomado en la sesión anterior y se dejara el ar- 


tículo en la forma siguiente: “cada Gobierno se reserva el derecho de admitir la 


correspondencia en lenguaje secreto.” 

La Secretaría manifestó que estaba a discusión la proposición presentada por el 
Delegado don Carlos Jaramillo, en el sentido de que se reconsiderara el voto toma- 
do el dia anterior respecto al artículo 16°, según el cual había quedado éste elimi- 
nado, y sin discusión fue aprobada por la Asamblea la proposición de S. S. el Delega- 
do de Panamá. 

En seguida, la Secretaría anunció que, el mismo Delegado, señor Jaramillo, pre- 
sentaba el siguiente proyecto de artículo en substitución del artículo 16% que había 
quedado eliminado el día anterior: “Cada Gobierno se reserva el derecho de admitir 
la correspondencia en lenguaje secreto.” Leído el proyecto de artículo, fue puesto a 
discusión y como ninguno de los señores Delegados hizo uso de la palabra, fue some- 
tido, inmediatamente a votación y aprobado por unanimidad de doce votos. La 
Delegación de los Estados Unidos de América se abstuvo de votar; y las de Guate- 
mala y Paraguay, no votaron por encontrarse ausentes sus Delegados. 

S. S. el Delegado del Brasil, don Tobías Moscoso, propuso que se reconsiderase, 
el artículo 5°, porque tenía informes de que S. S. don Oscar Rabasa, Secretario Ge- 
neral y Delegado de México iba a exponer algunas razones jurídicas muy importan- 
tes contra la redacción que se le había dado al expresado artículo. 

Aprobada la proposición de que se reconsiderase el artículo, S. S. don Oscar Ra- 
basa, tomó la palabra y manifestó que en efecto si se aprobaba el segundo párrafo 
del artículo 5° del proyecto en la forma en que estaba redactado destruiria todo el 
efecto jurídico de la Convención; porque en dicho párrafo se establece de una ma- 
nera categórica, que todo servicio de comunicación eléctrica establecido o autorizado 
por cualquiera de las Altas Partes Contratantes se debe considerar por las otras, 
ajustado en todo a las disposiciones prescritas por la Convención, aun cuando en 
realidad dicho servicio estuviere en desacuerdo con lo preceptuado en aquélla; 
agregó, que como la declaración es terminante quedaría en pie cualquiera” violación 
que se hiciera a la Convención, porque dicha violación no podrá ser motivo de una 
reclamación en contra del Gobierno que hubiere autorizado ese servicio, dado el 


lenguaje definitivo y absoluto del texto del Proyecto. Dijo, además, el señor Ra- | 


basa, que en la sesión del día anterior él había hecho la misma objeción a este pá- 
rrafo del artículo 9°, manifestando que el precepto sólo podría establecerse en la 
forma de una presunción legal; es decir, que un servicio autorizado por un Gobierno 
Contratante debía presumirse ajustado a las disposiciones de la Convención, en tanto 
no se presente prueba en contrario; y concluyó manifestando que dada la impor- 
tancia del precepto que deseaba establecerse, él juzgaba conveniente que se turnara 
el asunto a la Sub-comisión de Legislación y Convenciones para que ella lo estudiase 
y presentase un nuevo proyecto de artículo. 

__5. S. don Tobías Moscoso, Delegado del Brasil, propuso que se diera esa comi- 
sión al propio señor Licenciado Rabasa para que presentase el proyecto en la próxi- 
ra sesión. Puesta a votación la proposición expresada, fue aprobada por la Asam- 

ea. 


pelia Secretaria did lectura al artículo 19% del proyecto de Convención y acto con- 
tinuo lo sometió a discusión. 
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eS. S. don Tobias Moscoso, pidió que se estudiara y se aclarara una cuestión de 
interpretación, relativa a la preferencia que se establecía en el artículo 19%; si con- 
trariaba o no lo expresado en el artículo 12°; y agregó que era necesario aclarar y 
fijar el punto de vista jurídico para que no quedara duda, por si alguien consideraba 
que lo prescrito en el artículo 12°, en el que se establece que la comunicación eléc- 
trica para uso del público, debe quedar abierta a todos por igual sin distinción de 
ninguna especie, estaba en pugna con lo dispuesto en el artículo 19°. 

S. E. el Presidente replicó, que en todo contrato o convenio existen disposiciones 
de carácter general y disposiciones para casos en lo particular, y que en tal virtud 
el caso particular, que constituye una excepción, no se opone en lo absoluto al caso 
general a que bien podía referirse otro artículo; pero que para hacer más clara la 
interpretación de los dos artículos sugería la conveniencia de que se estableciera en 
el texto del artículo 19% que, “sin perjuicio de lo expresado en el artículo 12°, 
la correspondencia eléctrica tendrá la siguiente prioridad: primero correspondencia 
necesaria a la seguridad de la vida humana; segundo correspondencia de Estado; 
tercero correspondencia de servicio; y cuarto correspondencia privada.” 

S. S. don Faustino E. Juárez, Delegado de la Argentina, dijo que creía que era 
la primera vez que este caso, tantas veces considerado, ofrecía dudas, y agregó que 
nunca se había encontrado en estos dos artículos ninguna oposición, y que aunque, 
se adhería a la indicación expresada por S. S. el Delegado del Brasil, advertía 
que las dos disposiciones, la que establece la prioridad en la correspondencia, y la que 
manda que las comunicaciones eléctricas deben estar abiertas al servicio público sin 
distinción ninguna, aparecen en todas las Convenciones, y que hasta ahora no se 
les había hecho ninguna objeción, porque el telegrama de Estado se ha considerado 
siempre como de interés público, y el telegrama de servicio como de interés pri- 
mordial en todos los sistemas telegráficos. 

S. S. el Delegado Moscoso hizo una proposición concreta en el sentido de que se 
redactara el artículo 19° en tal forma que quedase en armonía con el artículo 12° 
para lo cual él opinaba que se suprimiera la palabra “privado”, y se substituyera 
por las palabras “uso público”; puesto queen esa forma pasarían en primer lugar 
los telegramas de Estado, después los telegramas de servicio, y finalmente, los del 
público que no deben tener ninguna preferencia entre sí. 

S. E. don Eduardo Ortiz manifestó que la Delegación Mexicana secundaba la 
proposición de S. S. el Delegado Moscoso. 

S. S. don Ramón de Castro, Delegado de la República de Cuba, propuso que se 
- dejaran los dos artículos en la forma en que estaban redactados para no dar lugar 
a dudas, a lo que replicó S. E. el Presidente que creía que la confusión se debía a 
que se habían interpretado las palabras “para uso del público” en el artículo 12°, co- 
mo abarcando toda la correspondencia, e indudablemente que no abarca la de servicio, 
ni la de Estado; pero como se decía “a todos por igual” esta expresión hacía surgir 
las dudas sobre el particular. 

S. S. don Faustino E. Juárez, Delegado de la Argentina, hizo la observación de 
- que la palabra “uso del público” no era conocida en las prácticas del servicio, y que 
solamente se conocían las siguientes denominaciones: “correspondencia privada, co- 
rrespondencia de Estado y correspondencia de servicio”, y manifestó que por estos 
motivos le parecía inadecuado el uso de aquella frase por contrariar las reglas y 
prácticas establecidas en el servicio telegráfico. de 

S. E. el Presidente hizo la aclaración que el artículo 12* había sido redactado 
conformándolo textualmente con la Resolución de Santiago de Chile; y agregó. que 
la confusión se debía a que en el artículo 12° se decía: “para uso del público”, en 
lugar de que hubiera dicho simplemente: “la correspondencia privada debe estar 
abierta a todos por igual”. 5 

-S. E. don Cecilio Bustamante, Delegado de El Salvador, dijo que en su concepto, 
el artículo 19% era puramente reglamentario y que no debía estar en la Convención 
y que aunque fuera muy bueno, muy interesante y muy necesario, era simplemente 
de carácter reglamentario, como lo demostraba la expresión que se empleaba en él: 
“la correspondencia se expedirá en el orden siguiente” y agregó que este artículo debía 
figurar en el Reglamento y no en la Convención. 

S. S. don Tobías Moscoso, Delegado del Brasil, expresó que tenia mucha consi- 
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deración siempre por las opiniones del señor Delegado de El Salvador, pero que en 
esta vez lamentaba no estar de acuerdo con él, porque desde la Convención de San 
Petersburgo, se habían insertado en esta clase de convenios disposiciones que clasi- 
ficaban las diversas clases de correspondencia de acuerdo con la preferencia que cada 
una debe tener; y citó el artículo 5% de la Convención de San Petersburgo y el rela- 
tivo de la Convención de Londres, y agregó, que en la proposición concreta que na- 
bía presentado y que él creía sería sometida a votación, había empleado las pala- 
bras “la correspondencia de Estado y para uso del público”, con el fin de que hubiera 
concordancia exacta entre los dos artículos, el 12* y el 19°, y terminó diciendo, que 
para que hubiera armonía entre los dos artículos, proponía la substitución de la 
palabra “privada” por la de “para uso del público.” Cód 

S. E. don Eduardo Ortiz, Presidente y Delegado “de México manifestó que el 
punto era de suma trascendencia y que esta Conferencia se había reunido para for- 
mular reglas uniformes sobre las comunicaciones eléctricas, y que si se dejaba a 
cada administración que determinara la prioridad de la correspondencia, la Conven- 
ción habría faltado a lo ordenado en la Resolución de Santiago de Chile, y pidió que 
se sometiera a votación la proposición de S. S. don Tobías Moscoso en el sentido, 
de que se substituyera la palabra “privada,” por la siguiente: “para uso del público.” 

En seguida la Secretaría dió lectura al artículo, con la modificación propuesta, 
pero al procederse a la votación, se encontró que no había quorum, conforme ló 
exige el artículo 22 del Reglamento, y por lo tanto el Presidente levantó la sesión 
a las catorce y treinta horas, citando para otra sesión que se verificará a las dieci- 
séis horas, treinta minutos del mismo día. 

/ 


El Presidente, Epuarpo ORTIZ. 


El Secretario General, Oscar RABASA. 


ANEXO NÚNERO UNO 


Consulado General del Uruguay. 
Paseo Reforma, 96. 
México, D. F. 


A S. S. Ing. don Eduardo Ortiz, 
Presidente de la Comisión Interamericana 
de Comunicaciones Eléctricas. 

Presente. 


Señor Presidente: 


En cumplimiento de la comisión que se nos ha encomendado, hemos revisado cui- 
dadosamente las credenciales presentadas por el señor don Carlos Jaramillo E., como 
Delegado de la República de Panamá. ' : 

Los documentos que hemos tenido a la vista son: | 

Un cable fechado en Panamá el 12 de junio próximo pasado, dirigido por la Se- 
cretaría de Relaciones de aquel país a S. S. el Ing. don Eduardo Ortiz, rogando con- 
siderar al señor don Carlos Jaramillo delegado a esta Comisión. 

Una credencial en toda forma a favor del señor don Carlos Jaramillo, firmada por 
S. E. el Sr. Presidente de la República de Panamá don Belisario Porras, nombrando 
a aquel señor, Delegado por Panamá ante esta Comisión. 

En consecuencia, sometemos a la H. Comisión el acuerdo siguiente: 
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como Delegado. a esta Comisión, por la República de Panamá. 
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se 
ACTA. NUMERO-TREGE 


SESION DE LA“TARDE DEL DIEZ Y SIETE*DE*JULIG DE 1924. Fae 
DENCIA* DES. E. EL: ING. DON: EDGAR DOOR wiz 


En la Ciudad de México se reunieron en el Salón Pan-Americano del Palacio 
Nacional, Ss. Ss. los Delegados de las Repúblicas del Norte, Centro y Sud-América 
y las Antillas, declarándose abierta la sesión a las diecisiete horas. 

Los señores Delegados presentes fueron: 


ARGENTINA ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA | 
Don Faustino E. Juárez. Don Allen H. Babcock. 
_ BRASIL ; ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 
Dr. Don Tobias Moscoso. Ing. Don Eduardo Ortiz. 
Don Edgard Barbosa de Barros. Lic. Don Oscar Rabasa. 
Don Mario de Barros Barreto. Ing. Don Pedro N. Cota. 
COLOMBIA GUATEMALA 
Don Julio Corredor Latorre. NICARAGUA 
AN Don Agustín Diener. 
PANAMÁ 
Ing. Don Eduardo Ortiz. 
Ing. Don Armando l. Santacruz. Don Carlos Jaramillo. 
CUBA PARAGUAY 
Don Ramón de Castro. PERÚ 
Don Pedro Pablo Torres. . 


Don José Ignacio Icaza. 


CHILE , 
REPUBEICA DOMINICANA 


EL SALVADOR Don Francisco García de Castañeda. 


Don Víctor M. Escobar. URUGUAY 


La Secretaría anunció que había quórum, como lo exige el artículo 22* del Regla- 
mento, para proceder a la votación de los artículos del Proyecto de Convención que 
estaban pendientes, y anunció que estaba a. votación la proposición presentada en la 
sesión de la mañana del mismo día, por S. S. don Tobías Moscoso, Jefe de la Dele- 
gación del Brasil, la cual iba a ser votada en esa*sesión, pero por falta de quórum 
quedó pendiente para la presente. 
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DE COMUNICACIONES ELÉCTRICAS 


S. S. don Tobías Moscoso, como autor de la proposición pidió permiso para reti- 
rarla y presentar otra en su lugar. : 

- Concedido el permiso por el voto de la mayoría de las Delegaciones presentes, el 
señor Moscoso, en uso de la palabra, manifestó que la nueva proposición que pre- 
sentaba reproducía en su mayor parte la redacción del artículo 19% del Proyecto y 
contenía también parte del texto de una disposición análoga de la Convención de 
San Petersburgo. Agregó que el artículo 12° del Proyecto, aprobado en sesiones ante- 
riores, ordena que no se haga ninguna distinción en las comunicaciones eléctricas 
destinadas al servicio público y que él creía que en la forma en que está redactado 
el artículo 19° del Proyecto, establece distinciones, porque habla de correspondencia 
privada urgente y de correspondencia privada ordinaria; que, en vista de esta razón, 
así como de que en la Convención de San Petersburgo no se establece ninguna dis- 
tinción en la correspondencia del público, estudió, en compañíá de algunos colegas 
de Delegación, la manera de subsanar la dificultad y que, al efecto, presentaba en 
substitución del artículo 19° del Proyecto, el siguiente: 

“Artículo 19.—La Correspondencia será clasificada en las siguientes categorías, 


cuyo orden de prioridad se- respetará en la transmisión : 


[| —Correspondencia necesaria a la seguridad de la vida humana; 
II.—Correspondencia de Estado; 

IM.—Correspondencia de servicio; 

IV.—Correspondencia privada. 


Se denomina correspondencia de Estado la que emana del Jefe de la Nación, de 
los Ministros y Secretarios de Estado, de los Comandantes en Jefe de las Fuerzas 
de mar y tierra y de los Agentes Diplomáticos y Consulares de los Gobiernos Con- 
tratantes. 

Se denomina correspondencia de servicio la que emana de las: Administraciones 
que tienen a su cargo las comunicaciones eléctricas, y de la Dirección del Instituto 
Central, a que se refiere el artículo 27°. : 

Se denomina correspondencia privada, la que emana del público, respecto de la 
cual se observará lo dispuesto en el artículo 12°” 

El señor Moscoso continuó diciendo en apoyo de su proposición, que el artículo 
12% es una reproducción textual de uno de los principios declarados en la Resolución 
de Santiago de Chile, según el cual en las comunicaciones eléctricas no debe existir 
ninguna distinción entre las personas del público; pero que esto no impide que se 
establezcan categorías por lo que respecta al despacho de los telegramas y radiotele- 
gramas: es decir, no debe establecerse ninguna preferencia en cuanto a las personas, 
pero sí en cuanto a la categoría de los mensajes, y concluyó diciendo que el artículo 
con la modificación que él proponía, define la situación con toda claridad. 

La Secretaría en votación económica preguntó a la Asamblea si se tomaba en 
consideración la proposición del Delegado del Brasil, y habiendo ésta resuelto en 
sentido afirmativo, se puso a votación el artículo 19° en la forma propuesta por el 
expresado señor Moscoso, y por unanimidad de once votos quedó aprobado. La De- 


legación de los Estados Unidos se abstuvo.de votar, y las Delegaciones de Guate- 


mala, Paraguay y Uruguay no votaron por no estar presentes sus Delegados. 
La Secretaría dió lectura al artículo 20* y lo sometió a discusión. 
S. S. dón Faustino E. Juárez, Delegado de la Argentina, manifestó que el texto 


primitivo de este artículo contenía la expresión “por diferencia de sistema” y que 


posteriormente esa frase fue cambiada por la del texto del Proyecto, que dice: “por 
diferencia de administración”; y agregó que en la forma en que había quedado re- 
dactado últimamente el artículo no tenía ninguna significación y, por lo tanto, 
propuso que se suprimiera la palabra “administración”, substituyéndola por la pa- 


labra “sistemas”. 


Sometida a discusión la proposición del Delegado de la Argentina, S. S. don 
Tobías Moscoso, Jefe de la Delegación del Brasil, dijo que el texto primitivo que la 
Sub-comisión de Legislación y Convenciones había aprobado, hacía alusión a dos 
cosas: a diferencia de administración o de sistema, y que según informes que le daba 
un Delegado técnico en la materia, no veía él por qué se había omitido la palabra 
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“diferencia de sistema”; que este artículo como se había redactado primitivamente, 
fue inspirado por la Tercera Sub-comisión de Radio-comunicación, la cual fue de 
opinión que en las comunicaciones eléctricas, especialmente en la radio-telegrafía, se 
pueden comunicar entre sí las diversas clases de estaciones radio-telegráficas que exis- 
ten, aunque no sean del mismo sistema, y que lo que se había pretendido evitar era 
que en lo futuro algunas estaciones particulares rehusaren comunicarse con otras, 
so pretexto de diferencia de sistema o de administración; que la palabra “diferencia 
de administración” implica administraciones distintas, ya sean públicas o privadas, y 
que con esta prohibición se evita que algunas estaciones pretendan monopolizar el ser- 
vicio, excluyendo de él a otras estaciones, bajo ese pretexto. : 

En vista de estas observaciones, el señor Juárez, Delegado de la Argentina, modi- 
ficó su proposición en el sentido de que se dejaran las palabras: de diferencia de 
administración” y que se agregaran las palabras “o de sistema”. Por unanimidad 
de votos fue aprobada esta última proposición y en seguida la Secretaría puso a vota- 
ción el artículo 20* con su modificación, y por unanimidad de once votos fue apro- 
bado. La Delegación de los Estados Unidos se abstuvo de votar, y las Delegaciones 
de Guatemala, Paraguay y Uruguay no votaron por estar ausentes sus Delegados. 

Puesto a votación el artículo 21° del Proyecto, por unanimidad de once votos. 
fue aprobado sin ninguna modificación. La Delegación de los Estados Unidos se 
abstuvo de votar, y las Delegaciones de Guatemala, Paraguay y Uruguay no votaron 
por no estar presentes en la votación sus Delegados. ia? Wi 

La Secretaria dió lectura al artículo 22° del Proyecto y lo puso a discusión. 

S. S, don Ramón de Castro, Delegado de la República de Cuba, propuso que para 
hacer más clara la redacción del primer párrafo del artículo, se dijera: “la tarifa de 
Estado para la correspondencia por conductores....” en lugar de las palabras em- 
pleadas en el texto del Proyecto: “la tarifa de la correspondencia por conducto- 
TOS ds : 

Puesta a votación la modificación que propuso el Delegado de Cuba, fue apro- 
bada por unanimidad de votos, con excepción de la Delegación de los Estados Uni- 
dos que se abstuvo de votar. ° 

S. S. don Faustino E. Juárez, Delegado de la Argentina, propuso que en el sépti- 
mo párrafo del mismo artículo en donde se establece que: “cuando la correspon- 
dencia esté sujeta a recorridos mixtos, las tasas correspondientes serán adicionadas”, 
las dos últimas palabras “serán adicionadas”, se substituyesen por “podran ser adicio- 
nadas”. Puesta a votación esta proposición fue aprobada. 

La Secretaría anunció que se procedía a la votación del expresado artículo 22* 
con las enmiendas que se le hicieron, y recogidos los votos, por unanimidad de once 
quedó aprobado. La Delegación de los Estados Unidos se abstuvo de votar, y las 
Delegaciones de Guatemala, Paraguay y Uruguay no votaron por no estar presentes 
sus Delegados. : 

Se dió lectura al artículo 23° del Proyecto y se sometió a discusión. 

S. S. don Faustino E. Juárez, Delegado de la Argentina, manifestó que la forma 
en que estaba redactado el primer párrafo del artículo no era precisa, puesto que - 
dice: “las Altas Partes Contratantes se darán cuenta recíproca de las tasas correspon- — 
dientes”; que le parecería conveniente se especificara a qué tasas se refiere la dispo- | 
sición del artículo y que, por tanto, proponía se sustituyera la palabra “correspon- _ 
diente” por “cobrada” o “percibida”. : j 

S. S, don Carlos Jaramillo, Delegado de Panamá, se opuso a la modificación que 
pedía el Delegado de la Argentina, manifestando que este punto ya había sido larga- 
mente debatido en el seno de la Primera Sub-comisión de Legislación y Convencio- 
nes, y que se había llegado, después de un debate que duró cerca de dos horas, a la 
decisión de emplear las palabras “tasa correspondiente”. 

be S. don Faustino E. Juárez, autor de la proposición la retiró en vista de esta — 
declaración. Pera ee j 

Puesto a votación el expresado artículo 23° quedó aprobado, sin modificación, por 
unanimidad de once votos. La Delegación de los Estados Unidos se abstuvo de votar _ 
y las Delegaciones de Guatemala, Paraguay y Uruguay no votaron por no estar — 
presentes sus Delegados. 


En seguida se dió lectura al artículo 24° y fue puesto a discusión. 


E is a in 


A A be it 
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Dl S. don Tobías Moscoso, Jefe de la Delegación del Brasil, propuso que las pa- 
labras “la información meteorológica y astronómica” del texto que estaban en sin- 


gular, se pusieran en plural: “las informaciones meteorológicas y astronómicas”. 


Puesta a votación fue aprobada la enmienda propuesta por el Delegado del Brasil. 

El propio señor Moscoso propuso una segunda modificación en el sentido de que 
en la parte relativa del artículo, en donde se hablaba de la información meteoroló- 
gica y astronómica oficial de los Estados Contratantes, se suprimiera la palabra 
“oficial”, en vista de que esta clase de servicio de informaciones meteorológicas puede 
estar atendido por navíos que no desempeñan el servicio de una manera oficial, y 
que, sin embargo, rinden un servicio útil, razón por la cual deben estar incluídos 
en la disposición del artículo. 

Esta última proposición del Delegado del Brasil fue aprobada, y con las dos mo- 
dificaciones que se le hicieron al artículo fue puesto a votación, quedando aprobado 
por unanimidad de once votos. La Delegación de los Estados Unidos se abstuvo de 
votar, y las Delegaciones de Guatemala, Paraguay y Uruguay no votaron por estar 
ausentes sus Delegados. 

Puesto a votación el artículo 25% quedó aprobado por unanimidad de once votos. 


La Delegación de los Estados Unidos se abstuvo de votar, y las Delegaciones de 


Guatemala, Paraguay y Uruguay no dieron su voto por no estar en el salón sus 
Delegados. 

Se dió lectura al artículo 26° y en seguida se puso a discusión. 

S. S. don Tobías Moscoso, Jefe de la Delegación del Brasil, propuso que se pu- 
siera punto, en lugar de punto y coma, al fin del segundo párrafo del artículo, que 
dice: “las disposiciones de la Convención y del Reglamento, podrán ser modificadas 
en cualquier tiempo, de común acuerdo, por las Altas Partes Contratantes”; esta 
proposición fue aprobada por la Asamblea. 

S. S. don Faustino E. Juárez, Delegado de la Argentina, propuso que la frase fi- 
nal del mismo párrafo: “para este fin, cualquiera de dichas partes podrá tomar 
la iniciativa” se suprimiera, por ser absolutamente superflua. Esta proposición fue 
igualmente aprobada. : 

_ En seguida el mismo Delegado de la Argentina hizo una segunda proposición en 
el sentido de que se suprimieran las palabras “de Plenipotenciarios investidos de 
poder”, que aparecen en el tercer párrafo del artículo, y manifestó, para fundar su 
proposición, que las conferencias administrativas que de acuerdo con esta parte del 
artículo se deben verificar periódicamente, pueden celebrarse sin necesidad de la pre- 
sencia de Plenipotenciarios, y que, por otra parte, exigir que todas estas conferencias 
estén integradas por representantes con plenos poderes, en su concepto, éste era un 
requisito excesivo. Dijo además, que a estas conferencias deben concurrir Delegados 
con poderes especiales; pero no Plenipotenciarios, que.les dan un carácter un poco 
presuntuoso; y que, en tal virtud, él proponía que se estableciera en el artículo, sim- 
plemente, que'las conferencias se compondrian de Delegados investidos del poder 
necesario. — | 

S. S. don Oscar Rabasa, Secretario General y Delegado de México, dijo que se 
permitía hacer la observación respetuosa a su distinguido colega, el señor Delegado 


- de la Argentina, de que no se podía suprimir la palabra “plenipotenciarios” de este 


artículo, porque en él se hablaba de conferencias en las que pueden hacerse modifica- 
ciones a la Convención, y que un Convenio de esta naturaleza solamente puede ser 
modificado por plenipotenciarios investidos de poder suficiente para este objeto. 

S. E. don Eduardo Ortiz, Presidente de la Comisión y Delegado de México, agre- 
go, por su parte, que la palabra plenipotenciario no significa que el representante 
tenga poder omnimodo, para ejecutar actos de gran trascendencia; que plenipoten- 
ciario es simplemente el representante de un Gobierno que tiene poder amplio y 
pleno para ejecutar cualquier clase de actos, a nombre de ese Gobierno, aunque sea 
para un asunto muy limitado y especial. 

En vista de estas aclaraciones, el Delegado de la Argentina retiró su proposición. 

S. S. don Julio Corredor Latorre, Delegado de Colombia, manifestó que él creía 
que como está redactado el último párrafo del artículo en el Proyecto, implica que 
necesariamente, por períodos sucesivos, debe modificarse la Convención y el Regla- 
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mento; y que, por esta razón, en lugar de las palabras empleadas en ese párrafo del 
artículo debían ponerse las siguientes: “para este fin se reunirán Plenipotenciarios 
investidos del poder necesario”, quedando suprimida la palabra “periódicamente”, 
porque tal parece que la Convención está destinada a sufrir modificaciones cons- 
tantes. 
S. S. don Tobías Moscoso, Jefe de la Delegación del Brasil, secundó la proposi- 
ción del Delegado de Colombia. 
S. S. don Oscar Rabasa, Secretario General y Delegado de México, manifestó que 


al redactarse el artículo que se discutía, se había tomado como precedente la dis- - 


posición relativa de la Convención Radiotelegráfica de Londres, en vista de que 


en la práctica internacional es preferible ajustarse a, los precedentes que ya están 
establecidos y confirmados por el uso, que introducir innovaciones que siempre re- 
sultan peligrosas. Agregó que aun cuando en la disposición análoga de la Conven- 
ción de Londres se habla de conferencias periódicas, no se había celebrado ninguna 
hasta la fecha, según tenía él informes, ni tampoco había sido dicha Convención 
motivo de constantes modificaciones. Manifestó, además, que el artículo a discu- 
sión, habla no solamente de la Convención, sino de su Reglamento, y que, por lo tanto, 
al decirse que se verificarán conferencias periódicas de plenipotenciarios investidos 
de poder para modificar la Convencion y el Reglamento, no implica esto necesaria- 
mente que deba modificarse la Convencion: es el Reglamento, que como instrumento 
técnico esta sujeto a constantes variaciones, el que habra de modificarse con mayor 
frecuencia, y como tiene la misma fuerza que la Convención, para modificarlo es 
necesario que los Delegados tengan autorización plena para ese fin; y que en cuanto 
a la Convención, si en las Conferencias se encuentra que es conveniehte hacerle 
alguna reforma, tanto más aconsejable es que los Delegados que concurran a ellas 
tengan plenos poderes para efectuar dichas reformas. 
S. S, don Tobías Moscoso, Jefe de la Delegación del Brasil, manifestó que podía 
acontecer una de dos cosas: que hubiera necesidad de modificar el Reglamento y 
la Convención en las Conferencias, o bien que no hubiera necesidad de modificar 
ninguno de los dos. De modo que con qué objeto se exigía la celebración de’ confe- 
rencias periódicas si no había necesidad. Agregó que desde el punto de vista de la. 
lógica, él consideraba que había una contradicción entre el párrafo segundo y ter- 
cero del artículo: el segundo dispone que “en cualquier tiempo”, es decir, cuando 
sea necesario, se harán modificaciones al Reglamento y a la Convención: en tanto 
que el párrafo tercero habla de las modificaciones en una forma peródica y” regular. 
S. E. don Eduardo Ortiz, Presidente de la Comisión y Delegado de México, de- 
claró que con todo el respeto debido a la opinión de sus distinguidos colegas que 
habían tomado la palabra para impugnar la parte relativa del artículo 26°, él- se 
permitía exponer la suya. Y en efecto dijo: que una autorización no implica una 
orden de ejecutar un acto. Que el párrafo relativo del artículo dice: “Jas disposi- 
ciones de la Convención y del Reglamento, podrán «ser modificadas en cualquier 
tiempo...” de modo que esto no implica más que una autorización para hacer moditi- 
caciones en cualquier tiempo; es decir, si se juzgan convenientes. Que esta clase de 
conferencias son muy útiles para el cambio de impresiones, de ideas, y para este fin 
es muy conveniente que los Delegados concurran a ellas ampliamente autorizados; 


pero el hecho de que tengan autorización plena, no quiere decir que forzosamente ~ 


deban hacer reformas. Los representantes del pueblo en todos los países, tienen 
poderes para ejecutar diversos actos, pero esto no significa que ejecuten todos esos 
actos ni que se sientan obligados para llevarlos a cabo, simplemente porque tienen 
poder para ello. Terminó el señor Ortiz, suplicando a todos los señores Delegados 
que examinaran con calma el artículo y observaran que en él no se establecen me- 
didas terminantes en el sentido de que necesariamente debe modificarse la Conven- 
ción y el Reglamento periódicamente, sino que es conveniente que a dichas conferen- 
clas se envien Delegados que tengan la autorización suficiente para que, dado el 
caso, estudien la conveniencia de hacer las reformas. : 


La Secretaría advirtió a la Asamblea que había dos proposiciones en la Mesa, | 


una presentada por S.' $. don Faustino E. Juárez Delegado de la Argentina, y la — 
otra por el señor don Julio Corredor Latorre, Delegado de Colombia, Que iba a 


X 
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someterse a discusión, por cuestión de orden, la del Delegado de la Argentina que 
era la primera, y que una vez aprobada o rechazada ésta, se consideraría la otra. 

15a proposición del Delegado de la Argentina fue en el sentido de que al final 
del artículo 26° se agregase el siguiente párrafo: “En las deliberaciones de esas 
conferencias, cada país representado tendrá un solo voto.” Puesta a discusión la 
proposición, por unanimidad de once votos fue aprobada. La Delegación de los 
Estados Unidos se abstuvo de votar, y las Delegaciones de Guatemala, Paraguay 
y Uruguay no votaron por estar ausentes sus Delegados. 

En seguida la Secretaría puso a discusión la proposición de S. S. el Delegado 
de Colombia, consistente en que se modificara el tercer párrafo del artículo, de 
manera que quedara redactado en la siguiente forma: “para este fin se verificarán 
conferencias de Plenipotenciarios investidos del poder necesario”. 

En seguida se suscitó un debate acerca del significado de la palabra “plenipo- 
tenciari0”, y si era necesario o no que en esta clase de conferencias se enviasen De- 
legados con plenipotencia. Con este motivo, S. S. don Tobías Moscoso, Jefe de la 
Delegación del Brasil, dirigió la consulta a uno de los abogados que estaban pre- 
sentes en la Asamblea. 

S. S. don Francisco García de Castañeda, Delegado de la República Dominicana, 
repuso que en materia de convenciones, no se podía prescindir en absoluto de la 
denominación y carácter de plenipotenciario. Que una Convención, desde el momen- 
to en que se ratifica por un Gobierno lleva ya la sanción soberana; por tanto, para 
modificar una sanción soberana, se necesita una investidura tan solemne como es la 
del Plenipotenciario que los Gobiernos en las instrucciones que dan a los Plenipoten- 
ciarios fijan la amplitud del poder que otorgan y especifican su objeto; pero que el 
carácter de Plenipotenciario es absoluto: para todo. 

S. S. don Oscar Rabasa, Secretario General y Delegado de México, no fue de la 
“misma opinion que su distinguido colega el señor de Castañeda y manifestó: que 
el poder universal no existe en el Derecho Privado ni en el Internacional Público; 
nadie otorga un poder universal, es decir, para ejecutar absolutamente toda clase 
de actos. Por más general que sea un poder, tiene siempre un límite; y en tal virtud 
un plenipotenciario puede ser de carácter diplomático, o bien puede ser plenipoten- 
ciario para un fin determinado, por ejemplo, para concertar una Convención, pero 
el mandato está limitado al objeto para el cual se otorga; que todos los Delegados 
a esta Conferencia tienen plenos poderes para el objeto que sus credenciales estable- 
cen, es decir, para subscribir los Acuerdos y Resoluciones a que se llegue. En seguida 
el señor Rabasa, volviendo al punto principal que se estaba discutiendo, preguntó 
respetuosamente con qué otro fin se van a celebrar esas conferencias periódicas de 
que habla el artículo, si no es para modificar la Convención y el Reglamento ¿con- 
currirán a ellas los Delegados únicamente para cambiar impresiones y retirarse a sus 
respectivos paises? El orador hizo hincapié en el hecho de que el objeto de las 
conferencias era considerar los nuevos principios, y si era necesario modificar el 
Reglamento, no necesariamente la Convención; y terminó diciendo que el objeto de 
las conferencias periódicas que nacen de una Convención como la actual, es man- 
tener al día el Convenio principial, modificándolo si es necesario, o al Reglamento 
que por ser un conjunto de reglas técnicas sujetas a las constantes evoluciones de 
la ciencia, tiene que ser reformado con frecuencia. 7 

S. E. don Eduardo Ortiz, Presidente de la Comisión y Delegado de México, ex- 
puso que, como lo habia expresado el sefior Rabasa, el articulo que se discutia se 
habia tomado de la Convencion Radiotelegrafica de Londres, casi literamente, y 
que debía tenerse en consideración que los Conferencistas que se reunieron en Lon- 
dres eran personas muy competentes y que estudiaron el caso indudablemente con 
bastante detención llegando a la decisión de que, para las conferencias periódicas 
posteriores debía darse la mayor amplitud a la autorización de los Delegados que 
concurrieran, Agregó que era cierto que el objeto de las conferencias a que se re- 
fiere el artículo puede ser la modificación de la Convención o del Reglamento; 
pero que también puede ser otro, y que en tal virtud él creía que era más benefi- 
cioso darle a su ley constitutiva la mayor amplitud posible, pues todo lo que sea 
restringirla es perjudicial, sobre todo en un punto que no tiene ninguna importan- 
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cia, como en efecto, ninguno tiene restringirles a, las conferencias futuras el poder 
de modificar la Convención o el Reglamento. Terminó. el orador manifestando que 
no debían apartarse de los cánones ya establecidos, porque. tan pronto se aparta 
uno de ellos se cae en un mal, y que se pretendía poner dentro de la Convención 
algo que la afectaba muy seriamente: esa intransigencia de impedir su modificación, 
y hasta el cambio de una coma, si no es mediante una Conferencia exclusiva para 
ese objeto. 

Continuó el debate acerca de la palabra “periódicamente”, y a este respecto el 
señor Ortiz nuevamente habló y dijo que era cierto que esa palabra en su sentido 
gramatical estricto significa “en intervalos de tiempos regulares”; pero que, en su 
concepto, es el uso el que da el verdadero significado a las palabras; que en todas 
las Convenciones análogas a la que se discutía, se emplea la misma palabra, y citó 
el Proyecto de la Unión Universal de Comunicaciones que va a estudiarse proxima- 
mente en una Conferencia que se reunirá en París, en donde aparece la misma pa- 
labra, se refirió, igualmente, a la de Londres que también la emplea y agregó que 
no obstante que-en esa Convención se habla de conferencias periódicas, no se han 
verificado esas conferencias, lo que demuestra que, de acuerdo con la costumbre 
y el uso establecido, especialmente en convenciones de esta naturaleza, la palabra 
“periódicamente” significa más bien “de tiempo en tiempo”, pero no en intervalos 
de tiempo fijos y determinados. : 

S. S. don Tobías Moscoso, Jefe de la Delegación del Brasil, expuso que estaban 
reunidos en una Conferencia técnica, formada en su mayor parte de técnicos que 
conocían los fenómenos “ondulatorios” y en general los fenómenos periódicos de las 
matemáticas, de la filosofía natural, etc., que se registran en espacios ciertos o igua- 
les de tiempo; que como técnicos, tenían gran responsabilidad en cuanto al uso 
exacto de las palabras y que, por tal motivo, no estaba él de acuerdo con la inter- 
pretación que a esa palabra daba S. E. el Presidente, don Eduardo Ortiz. 

S. E. don Eduardo Ortiz, repuso, que con todo el respeto que le merecían las 
opiniones muy ilustradas de Ss. Ss. don Julio Corredor Latorre, Delegado de Co- 
lombia y don Tobías Moscoso, Delegado del Brasil. manifestaba que estaban lle- 


vando el asunto a una discusión muy minuciosa y detallada: que veía el escalpelo — 


del gramático en un caso, y en el otro al matemático que quiere con una precisión 
de cronómetro fijar el significado de la palabra “periódicamente”. Leyó el párrafo 
relativo del artículo que se discutía, haciendo observar que después de donde: dice 
que se verificarán periódicamente conferencias de plenipotenciarios, aparece esta 
frase: “Cada conferencia fijará el lugar y época de la reunión siguiente”, lo que 
demuestra claramente que no es con la precisión matemática de un cronómetro, 
de acuerdo con la cual se van a verificar las próximas reuniones, ni que tampoco se 
efectuarán con la exactitud gramatical que a la palabra periódicamente quiere darle 
el señor Corredor Latorre; al establecerse que cada conferencia fijará el lugar y la 
época de la siguiente, esta frase da a la palabra “periódicamente” una connotación 
más amplia: quiere decir, “de tiempo en tiempo”. Terminó el señor Ortiz diciendo 
que la experiencia aconseja que se acepten las palabras que ya están consagradas 
en Convenciones anteriores. 

Se continuó la discusión hasta que S. S. don Julio Corredor Latorre, Delegado de 
Colombia, autor de la proposición que inició el debate, la retiró en vista de las 
razones expuestas por el Presidente de la Comisión, según declaración textual que 
al efecto hizo. 

Puesto a votación el artículo 26°, con el párrafo adicional que a propuesta del De- 
legado de la Argentina se le agregó, por unanimidad de 11 votos quedó aprobado. 
A Delegación de los Estados Unidos se abstuvo de votar. La Delegación de la Re- 
pública Dominicana emitió su voto por escrito, de acuerdo con el artículo 22% del 
Reglamento por haberse ausentado su Delegado, el cual antes de retirarse consignó 
voto afirmativo para los artículos 26? 27% 28%. 299, 300 31* 32° y 33° del Proyecto, 
y lo depositó en la Secretaría. | 


Las Delegaciones de Guatemala, Paraguay y Uruguay no votaron por estar au- 
sentes sus Delegados. : 


Se dió lectura al artículo 27° del Proyecto sometiéndose a discusión. 
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S. S. don Carlos Jaramillo, Delegado de Panamá, manifestó que este artículo 
tenía una deficiencia puesto que no establecía quién debe sufragar los gastos del 
Instituto Central. 

S. S. don Víctor MM. Escobar, Delegado de la República de El Salvador, fue 
de la misma opinión y propuso para subsanar la deficiencia del artículo, que se 
redactara en la forma siguiente: “Se creará un Instituto cuyo domicilio, organiza- 


"ción y sostenimiento, se determinará en el Reglamento”. 


S. S. don Tobías Moscoso, Jefe de la Delegación del Brasil, tratando de mejorar 
la modificación propuesta por el señor Escobar, propuso la siguiente redacción: 
“Cuyo domicilio, forma de'sostenimiento y organización se determinarán en el 
Reglamento”, con lo cual estuvo de acuerdo el señor Escobar, y puesta a votación 
la modificación expresada, fue aprobada por la: Asamblea. 

Con esta modificación y con la supresión de la palabra “todos” repetida dos 
veces en el segundo párrafo del artículo, se sometió éste a votación, y por unani- 
midad de once votos quedó aprobado. El voto escrito y en sentido afirmativo de 
la Delegación Dominicana quedó incluído .en la votación. La Delegación de los 
Estados Unidos se abstuvo de votar, y las Delegaciones de Guatemala, Paraguay 
y Uruguay no votaron, por encontrarse ausentes sus Delegados. 

Leidos y puestos a votación sucesivamente los artículos 28° y 29? del Proyecto, 
sin modificación alguna fueron aprobados por unanimidad de once votos. Ouedó 
incluido el voto escrito y afirmativo de la Delegación Dominicana. La Delegación 
de los Estados Unidos se abstuvo de votar y las de Guatemala, Paraguay y Uru- 
guay no votaron por estar ausentes sus Delegados. 

Leído y puesto a discusión el artículo 30% por moción de S. S. don Tobías 
Moscoso, Jefe de la Delegación del Brasil, se modificaron las últimas palabras del 
artículo, cambiándose la frase “usará su propio idioma” por “podrá usar su propio 
idioma.” Con esta modificación fue aprobado el artículo por unanimidad de once 
votos. El voto escrito de la Delegación Dominicana quedó incluído. La Delega- 
ción de los Estados Unidos se abstuvo de votar y las Delegaciones de Guatemala, 
Paraguay y Uruguay no votaron por estar ausentes sus Delegados. 

Puesto a votación el artículo 31°, por unanimidad de once votos quedó aprobado, 
incluyéndose el voto escrito de la Delegación Dominicana. La Delegación de los 
Estados Unidos se abstuvo de votar y las de Guatemala, Paraguay y Uruguay no 


- votaron por no estar presentes en el salón sus Delegados. 


Se dió lectura al artículo 32° y se sometió a discusión. 
S. S. don Tobías Moscoso, Jefe de la Delegación del Brasil, propuso que en la 
parte relativa del artículo en donde dice: “podrá ser denunciada durante su vi- 


| gencia por cualquiera de los Estados Contratantes”, se suprimieran las palabras 


“durante su vigencia”, por ser innecesarias. 
S. S. don Oscar Rabasa, Secretario General y Delegado de México, manifestó 


_ respetuosamente a S. S. el Delegado del Brasil, que no le parecía prudente la supre- 


sión de esas dos palabras; que en materia jurídica cón mucha frecuencia se emplean 
palabras que aunque a primera vista parecen supérfluas y fuera de lugar, sirven 


posteriormente para aclarar dudas que no se preveen en el momento de redactarse 


un documento; agregó que las palabras que el señor Moscoso pedía se suprimiesen 
se empleaban en todas las Convenciones vigentes análogas a la presente y que de 
ninguna manera debían considerarse como superfluas, puesto que establecían de 
una manera clara y precisa cuándo el derecho de denuciar la Convención podía ser 


ejercitada por cualquiera de las partes contratantes. 


S. S. don Faustino E. Juárez, Delegado de la Argentina, estuvo de acuerdo con 


la opinión del señor Rabasa y al efecto manifestó que la Convención no iba a en- 


trar en vigor inmediatamente y que bien podía darse el caso de que cualquier país 
que desde luego la ratificase, pretendiera ejercer el derecho de denunciarla aun antes 


- de que entrara en vigor, y que por eso él opinaba que no debían suprimirse esas 


palabras que sólo permitían la denuncia, durante la vigencia del convenio. Mani- 


-festó, además, que a él no le parecía prudente que se fijase una fecha determinada 
= para que entrara en vigor la Convención; que era preferible que el convenio comen- 
Zara a regir una vez aprobado el Reglamento de servicio que lo vendría a completar, 
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puesto que él temía que para el primero de enero de 1926, fecha en que la Con- 
vención debe comenzar a regir, no esté aprobado aún el Reglamento y que, por 
esta circunstancia, la Convención no pueda entrar en vigor. El orador concluyó 
expresando que tenia el más vivo deseo porque la Convención se: convirtiera en 
una realidad; pero que temía, porque asl es la inseguridad humana, que el plazo 
se venciera y el convenio no pudiera entrar en vigor. — y 

S. E. don Eduardo Ortiz, Presidente de la Comisión y Delegado de México, 
repuso que, precisamente basado en la inconsistencia humana, él proponía lo con- 
trario: que se fije una fecha exacta para que comience a regir la Convención y de 
esta manera asegurar su vida. Además, que ésto impulsará a los Gobiernos que 
ratifiquen la Convención, a formular su Reglamento sin pérdida de tiempo. 

S. S. don Tobías Moscoso, Jefe de la Delegación del Brasil, manifestó que reti- 
raba la proposición que habia hecho y que en su lugar presentaba otra en el 
sentido de que se cambiara la fecha que se habia fijado en el articulo, insertando 
la palabra “julio” en lugar de “enero”, para que la Convencion comience a regir a 
partir del primero de julio de 1926, y explicó su proposición manifestando que como 
se pretendía que la Conferencia para preparar el Reglamento se celebrara en julio 
de 1925, era prudente dar un año de plazo después de esta fecha para que entrara 
en vigor la Convención. Por unanimidad de votos de las Delegaciones presentes, 
con excepción de la Delegación de los Estados Unidos que se abstuvo de votar, fue 
aprobada la proposición del Delegado del Brasil. 4 

En seguida el Delegado del Brasil propuso que las palabras: “podrá ser denun- 
ciada durante su vigencia por cualquiera de los Estados Contratantes”, se cambia- 
ran por: “durante su vigencia podrá ser denunciada por cualquiera de los Estados 


Contratantes”, simplemente para mejorar el estilo de la redacción. Esta proposición 


fue igualmente aprobada. 
Puesto a votación el artículo con las modificaciones que sufrió, quedó apro- 
bado por unanimidad de once votos, incluyéndose el voto escrito consignado por la 


Delegación Dominicana. La Delegación de los Estados Unidos se abstuvo de votar, - 


y las de Guatemala, Paraguay y Uruguay no votaron por estar ausentes sus Dele- 
gados. 
Puesto a votación el artículo 33° sin ninguna modificación fue aprobado por 
unanimidad de once votos, inclusive el voto escrito de la Delegación Domini- 
cana, La Delegación de los Estados Unidos se abstuvo de votar, y las de Guatemala, 
Paraguay y Uruguay no votaron por no estar presentes sus Delegados en el momen- 
to de la votación. ; 
En seguida la Secretaría dió lectura al párrafo final del Proyecto, que dice: 
“En fe de lo cual los respectivos Delegados que representan a los Gobiernos Contra- 


tantes, han firmado la presente Convención en un ejemplar que quedará depositado — 


en los Archivos del Gobierno Mexicano y de ese ejemplar se remitirá una copia a 
cada una de las Partes”. 


El propio Secretario General, don Oscar Rabasa, propuso, en vista de la decisión 
tomada en la sesión anterior, que se suprimieran las palabras “Delegados que re- 


presentan a los Gobiernos Contratantes” y se insertasen en su lugar las siguientes: 
“Plenipotenciarios respectivos”. 


S. S. don Tobías Moscoso, Jefe de la Delegación del Brasil, hizo la observación 


de que en la Primera Sub-comisión de Legislación y Convenciones se había resuelto — 


que la Convención se firmase en dos ejemplares, uno que debía quedar depositado 
en los Archivos del Gobierno Mexicano y otro que debía ser rentitido a la Unión 
Pan-Americana para los efectos del artículo 33°, y que, por tanto, le parecía con- 
ei que se modificara la redacción del párrafo final del Proyecto en ese sen- 
tico. 

S. E. don Eduardo Ortiz, Presidente de la Comisión y Delegado de México, 
declaró que en vista de que eran las ocho y media de la noche, hora que se había 


fijado para que termimase la sesión, y teniendo en cuenta que al día siguiente la 
Asamblea debía considerar un proyecto de artículo cuya redacción quedó encomen- — 
dada a los muy ilustrados señores abogados, don Oscar Rabasa y don Jenaro Fer- 
nández Mac Gregor, proponía que se encomendara a las mismas personas la re-- 
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dacción definitiva del párrafo final de la Convención, tomando en consideración 
las opiniones que se habían emitido. 

Esta proposición fue aprobada, quedando por consiguiente, comisionados para 
formular el proyecto que deberá presentarse en la sesión del día siguiente, las refe- 
ridas personas. 

El Presidente manifestó que la Secretaría iba a dar lectura a una carta dirigida 
a él por su Excelencia el Ministro de Colombia, en México, y a un cable dirigido 
por la Legación de Colombia a la Secretaría de Relaciones Exteriores de ese país. 

La Secretaría, acto continuo, dió lectura a la referida carta, que en su parte 
pertinente, dice: “Esta Legación ha tenido conocimiento de que en el seno de esa 
Honorable Comisión, dignamente presidida por usted, se ha suscitado la cuestión 
relativa a los plenos poderes que puedan tener algunos de los señores Delegados, 
para firmar en nombre ele sus respectivos países, la Convención que la expresada 
Comisión tiene en preparación, por no haberse recibido todavía las patentes de 
estilo. Como el Delegado de Colombia, don Julio Corredor Latorre, se encuentra 
en este caso, creo pertinente manifestar a usted que dicho señor Delegado tiene 
poderes para subscribir el documento referido, y que, en tal virtud, el Gobierno de 
Colombia remitirá si es que no ha remitido ya, las credenciales requeridas.” 

En seguida la Secretaría dió lectura a la comunicación cablegráfica aludida, que 
dice lo siguiente: “Urgente cablegrafíe Exteriores dando poderes Delegado Corre- 
dor para firmar Convención Comunicaciones Eléctricas avisando remitirán correo 
documento”. | 

Estos dos documentos obran en el Archivo General de la Comisión. 

Se levantó la sesión a las 20.30, citándose para el día siguiente a las 10 horas. 


El Presidente, Epuarpo ORTIZ. 


El Secretario General, Oscar RABASA. 
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ACTA NUMERO CATORCE 


SESION DEL DIA 18 DE JULIO DE. 1924 —PRESIDENCIA 
DE S. E. DON EDUARDO ORTIZ 


En la ciudad de México se reunieron en el Salón Pan-Americano del Palacio 
Nacional, Ss, Ss.los Delegados de las Repúblicas del Norte, Centro y Sud-América 
y las Antillas, declarándose abierta la sesión a las doce horas. 

Los señores Delegados presentes fueron: 


ARGENTINA 
Don Faustino E.- Juárez. 
BRASIL 
Dr. Don Tobías Moscoso. 
Don Edgard Barbosa de Barros. 
Don Mario de Barros Barreto. - 
COLOMBIA 
Don Julio Corredor Latorre. 


COSTA RICA 


Ing. Don Eduardo Ortiz. 
Ing. Don Armando I. Santacruz. 


CUBA 


Don Ramon de Castro. 
Don Pedro Pablo Torres. 


GAME 
EL SALVADOR 


Don Cecilio Bustamante. 
Don Victor M. Escobar. 


ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA 


Don Allen H. Babcock. 


Se procedió a dar lectura a la siguiente 
Orden del Día: 


|.—Lectura y discusión de las modificaciones a los artículos que quedaron 
pendientes de aprobación y que corresponden al Proyecto de Convención. 
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Don Carlos Jaramillo. 


. Don José Ignacio Icaza. 


ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 


Ing. Don Eduardo Ortiz. 


Lic. Don Oscar’ Rabasa. 
Ing. Don Pedro N. Cota. 


GUATEMALA 


Don Emilio Arroyave. — 


NICARAGUA 


Don Agustin Diener. 


PANAMA 


PARAGUAY 


Lic Don Carlos d eee ades 


Z 


PERU 


REPUBLICA DOMINICANA 
Don Francisco García de Castañeda. 


URUGUAY 


ee 
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II.—Lectura y discusión de los dictámenes y trabajos presentados por la Se- 
gunda, Paterna, Cuarta y Quinta Sub- “COMISIONES. 


S. S. don Oscar Rabasa, Secretario General, manitestó que cumpliendo con el 
acuerdo tomado por la Asamblea en una sesión anterior, había preparado un pro- 
yecto de artículo, en substitución del segundo párrafo del artículo 5° y otro proyecto 
de cláusula final. Siguió diciendo que el primer párrafo del artículo 5° había sido 
ya aprobado, pero no así el segundo, que fue reservado para ser objeto de un estu- 


dio especial; que considerando que la materia que comprende el párrafo segundo 


es de mucha importancia y distinta en su naturaleza de la contenida en el parrafo 
primero, proponía que su proyecto se agregara a la Convención como artículo por 
separado, bajo el número seis. Acto continuo dió lectura al siguiente proyecto de 
artículo: 

“Artículo 6%*—Ninguna de las Altas Partes Contratantes podrá exigir, en su 


- jurisdicción, a cualquiera estación movible establecida o autorizada por alguna de 


las otras, condiciones distintas a las prescritas por esta Convención y su Reglamento.” 

Estando presente el número suficiente de Delegaciones para constituir quorum, 
de acuerdo con el artículo 22° del Reglamento, fue puesto a discusión el anterior 
proyecto y tras ligero debate que se entabló entre S. S. don Pedro Pablo Torres, 
Delegado de Cuba y Ss. Ss. el Presidente y Secretario, de la Comisión, se procedió 
a votar el proyecto dei artículo 6°, habiendo sido aprobado por unanimidad de vo- 
tos. La Delegación de los Estados Unidos se abstuvo de votar. 

S. S. el Secretario General leyó en seguida su proyecto de cláusula final de la 
Convención, concebido en los siguientes términos: 

“Cláusula final —En fe de lo cual, los respectivos Delegados Plenipotenciarios 
han firmado la presente Convención en dos ejemplares, uno de los cuales quedará 
depositado en los Archivos del Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, y el 
otro se remitirá .al Consejo Directivo de la Unión Pan-Americana para los efectos 
del artículo 33* 


Mata terudad de: México: 2 AA eee: de 10924.” 


Sometido a discusión el proyecto de cláusula final. S. S. don Tobías Moscoso, 


- Jefe de la Delegación del Brasil, propuso que se empleara el adjetivo “presente” 


para calificar esta Convención; modificación que fue aprobada en votación eco- 
nómica. 

S. S. don Francisco García de Castañeda, Delegado de la República Dominicana, 
preguntó a la Mesa por qué conducto deben hacerse las adhesiones a la Conven- 
ción, a lo que contestó S. S. el Secretario Rabasa que por el conducto que fija el ar- 
tículo 33° de la misma, al que dió lectura. 

S. S. el Dr. Moscoso, Jefe de la Delegación del Brasil, pidió la palabra para 
preguntar al señor Presidente lo que se había resuelto sobre el alcance de la pala- 


bra “plemipotenciario” y cuál sería la situación de los señores Delegados a quienes 


no se reconociera en ese carácter. S. E. el Presidente replicó que precisamente 
con el objeto de resolver esa dificultad, se había acordado enviar consultas cablegrá- 
ficas a los Gobiernos y se esperaba su respuesta, pero que su opinión era la de que 
todos podrían firmar haciéndose las salvedades que tenía indicadas. El debate 
continuó por breves momentos entre ambos Delegados y concluyó con la manifesta- 
ción del Presidente de que sí se aceptaría la palabra plenipotenciarios. 

S. S. el Secretario General vuelva a leer el proyecto de cláusula final y puesto 


2 votación se aprueba por unanimidad de votos, absteniéndose de votar la Delega- 


ción de los Estados Unidos. 

S. S. don Carlos Jaramillo, Delegado de la República de Panamá, pidió la pala- 
bra para proponer: “Que sea elevado al conocimiento del Gobierno de la República 
de los Estados Unidos del Brasil, por intermedio de la Unión Pan-Americana, el 
voto de los Delegados de las Naciones signatarias de la Convención aprobada por 
la Comisión de Comunicaciones Eléctricas Interamericanas, para que se celebre 
en la ciudad de Río de Janeiro, en el año de 1925, una Conferencia Interamericana 


en que se apruebe y firme el Reglamento de Servicio a que se refiere el artículo rela- 


a 
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tivo de la Convención”. Puesta a discusión la anterior proposición, S. S. el Delegado 
de la República Argentina, don Fastino E. Juárez, hizo presente su adhesión per- 
sonal y la de su Delegación, así como la viva complacencia que le proporcionaba 
el voto formulado por S. S. el Delegado por Panamá de que se reuniera en la Re- 
pública hermana del Brasil la próxima Conferencia. En el mismo sentido hicieron 
declaraciones S. E. don Eduardo Ortiz, Jefe de la Delegación Mexicana, S. S. don 
Ramón de Castro, Jefe de la Delegación de Cuba, y algunos otros más de los se- 
ñores Delegados, lo que determinó a S. E. el Presidente a proponer que, por acla- 
mación se aprobara el voto presentado por la Delegación de Panamá, lo que se 
hizo en seguida por la Asamblea. 

S. S. el Dr. Tobías Moscoso, Jefe de la Delegación del Brasil, en uso de la 
palabra dijo: “En esta Asamblea muchas veces he sentido una gran satisfacción, 
pero seguramente ninguna ha sido mayor que la que siento en este momento al 
expresar cuán grata queda la Delegación Brasileña al voto que acaba de ser apro- 
bado por aclamación y en el que las voces amigas de naciones con quienes hemos 
vivido aquí en unidad de pensamiento y de corazón han confirmado las previsiones 
que hicimos al iniciar nuestros trabajos.” 


“También aprovecho el momento para declarar que me permitiré cuando salga 


de esta reunión, comunicar a mi Gobierno el honor máximo que acaba de ser hecho 
a nuestro país, el que estoy seguro aceptará la invitación y hará cuanto le sea po- 


sible para corresponder a la confianza y amistad que se le dispensa de la misma — 


manera que México lo ha hecho hasta este momento con todos nosotros.” 

S. S. don Allen H. Babcock, Delegado de los Estados Unidos de América, pidió 
la palabra para llamar la atención de la Presidencia acerca de que la proposición 
hecha por S. S. el Delegado de la República de Panamá no había sido votada por 
unanimidad, puesto que la Delegación de los Estados Unidos no había emitido su 
voto. 

A moción de S. S. el Delegado Moscoso, s2 repitió la votación, haciéndose nomi- 
nal y resultó unánime sin el voto de la Delegación de los Estados Unidos de Ame- 
rica, que no lo emitió. 

S. E. el Presidente anunció el resultado de la votación y S. S. el Jefe de la Dele- 
gación del Brasil confirmó sus palabras de gratitud y amistad y las seguridades de 


que su país correspondería dignamente a la amistosa confianza con que se le 


honraba. : 

La Secretaría dió lectura al segundo punto de la Orden del Día y a moción de 
S. S. don Carlos Jaramillo, Delegado de la República de Panamá, la Asamblea dis- 
pensó la lectura de los informes de las Sub-comisiones. Puesto en seguida a discu- 
sión el dictamen presentado por la segunda Sub-comisión de Comunicaciones por 
Hilo y Cables, fue aprobado en lo general en votación económica. 

S. E. el Presidente don Eduardo Ortiz, propuso en seguida que los dictámenes 
de las Sub-comisiones fuesen discutidos y aprobados solamente en lo general. Ex- 
puso su opinión de que le parecía inútil discutirlos en lo particular, toda vez que 


no podrían tomarse en consideración, sino como elementos para formar un Proyecto 


de Reglamento cuando llegue la oportunidad de hacerlo. 


S. S. don Tobías Moscoso, Jefe de la Delegación del Brasil propuso que la Asam- 
blea pida al Gobierno de México se sirva encargarse de formar un Proyecto de 
Reglamento. utilizando los elementos suministrados por las Sub-comisiones y algu- 
nos otros más que sugieran los técnicos en la materia, a fin de que el Proyecto se 


presente en la Conferencia que, según el voto aprobado, se reunirá en la ciudad 
de Río de Janeiro. 


El Jefe de la Delegación del Brasil continuó diciendo entre otras cosas, que el 


Gobierno de México tiene derecho a esa prueba de confianza no solamente por su 
honradez, por su alto sentimiento del honor, de la probidad y de la rectitud, sino 
también por la competencia de las personas que componen su Delegación en esta 
Conferencia y muy especialmente por la idoneidad del señor Presidente de la Comi- 
sión. Formuló por escrito su proposición y pidió se votara nominalmente. 

S. S. don Oscar Rabasa, Secretario General, leyó en seguida y puso a discusión 
el voto formulado por el Jefe de la Delegación del Brasil, que dice lo siguiente: 
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“Propongo que se resuelva lo siguiente: Se consideran los dictámenes presentados 
por las Sub-comisiones respectivas como elementos para la formulación del Pro- 
yecto de Reglamento de la Convención y se suplica al Gobierno de los Estados 
Unidos Mexicanos la redacción del expresado proyecto así como su distribución 


entre las naciones interesadas, en tiempo para que sea estudiado en la Conferencia 


Interamericana que, de acuerdo con el voto aprobado el día de hoy, deberá reu- 
nirse en la ciudad de Río de Janeiro. 


México, 18 de julio de 1924.—(Firmado.) T. Moscoso.—Rúbrica.” 


S. S. don Faustino E. Juárez, Delegado de la República Argentina, pidió la pala- 
bra para recordar que es práctica constante en la organización de los trabajos de 
las Conferencias la de presentar por vía de disciplina proyectos o anteproyectos 
ya formados; de modo que le parecía muy oportuna la indicación de S. S. el Dele- 
gado del Brasil, tanto más laudable cuanto que se trataba de los representantes 
de México en quienes reconocía desde luego la competencia necesaria. 

S. S. don Ramón de Castro, Jefe de la Delegación de Cuba, expuso que con 
mucha satisfacción se adhería a la proposición de la Delegación del Brasil, porque 
es una prueba de alta confianza al Honorable Gobierno de México y el reconoci- 
miento de las aptitudes de la Delegación Mexicana. 

S. S. don Allen H. Babcock, Delegado de los Estados Unidos de América, ma- 
nifestó que sentía mucho placer unirse a las declaraciones que se refieren a la com- 
petencia y a las cualidades del Presidente de la Asamblea, y que reconoce lo mismo 
que los demás, sus habilidades y la hospitalidad y cortesía del Gobierno Mexicano 
para todos los señores Delegados; pero que no puede dar su voto para que se pre- 


- paren los reglamentos de la Convención, en virtud de que ya tiene expuestos los 


motivos que norman su actitud a este respecto. 

Sometida a votación por S, S. el Secretario General, la proposición hecha por 
el Jefe de la Delegación del Brasil, fue aprobada por todas las Delegaciones presen- 
tes, con excepción de la Delegación de los Estados Unidos, que por las razones que 
expuso, se abstuvo de votar y de la Delegación Mexicana que por las circunstancias 
especiales del caso tampoco lo hizo. 

Hecha la declaración de estilo, S. E. el Presidente expuso a la Asamblea en nom- 


- bre de su Gobierno y en su propio nombre, la gratitud que experimentaba por la 


confianza y honor que se concedieron a México al encomendarle la formación del 
Proyecto de Reglamento. Expresó también a Ss. Ss. los Delegados don Tobias 
Moscoso, don Faustino E. Juárez, don Ramón de Castro y don Allen H. Babcock, 
su agradecimiento por las frases de aprecio y de estimación que dedicaron at Go- 
bierno de México, a la Delegación Mexicana y a él personalmente. 

La Secretaría leyó en seguida el texto de la Credencial conferida al Jete de la 
Delegación de Cuba, don Ramón de Castro, para asistir a esta Comisión y previo 


el trámite de la Presidencia, se mandó pasar para su estudio a la Sub-comisión de 


Credenciales. ; AN et oe 
S. E. don Eduardo Ortiz, Presidente de la Comision, manifesto que para hacer 


“el estudio definitivo de las credenciales de todos los señores Delegados a fin de 


determinar quiénes de entre ellos tienen plenos poderes, nombraba en comisión a 
Ss. Ss. los Delegados don Francisco García de Castañeda, don Ramón de Castro 


_y don Carlos |. Meléndez, y para que dictaminasen acerca de las credenciales de 


los Delegados componentes de esa Comisión, nombró igualmente otra integrada por 
Ss. Ss. los Delegados don Carlos Wille, don Armando [. Santacruz y don Julio 
Corredor Latorre. ] | ' 
Siguió diciendo S. E. el Presidente que pedía se dispensase el reparto previo de 
las actas impresas correspondientes a las últimas sesiones a fin de no recargar mas 
las labores de la Secretaría General, muy apremiantes ya por la próxima clausura . 
de las sesiones y señaló la posibilidad de firmar la Convención el domingo 20 del 


“actual y de efectuar el lunes siguiente la sesión de clausura. 


Ss. Ss. los Delegados don Faustino E. Juárez, de la República Argentina y don 
Carlos Jaramillo, de la República de Panamá, discutieron brevemente la opinión 


de la Presidencia y S. S. don Francisco García de Castañeda, Delegado de la Repú- 
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blica Dominicana propuso que la sesión de clausura sea nocturna, a fin de dar 
mayor solemnidad al acto de firmar la Convención. be 
S. S. don Tobías Moscoso, Jefe de la Delegación del Brasil propuso a su vez 
que los dos votos aprobados en esta sesión fuesen escritos y los subscribiesen los 
señores Delegados que les dieron su aprobación, en la misma ocasión y forma en 
que firmen la Convención. ; EA 
Puesta a votación la proposición de S. S. el Delegado de la República Domini- 
cana, a pregunta especial que dirigió a la Mesa S. S. el Delegado de Colombia, don 
Julio Corredor Latorre, acerca de si asistiría a la sesión de clausura el Excelentísimo 
señor Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, S. E. don Eduardo Ortiz, ¿on- 
testó que el señor Secretario de Relaciones Exteriores, le había comunicado que el 
señor Presidente de la República no podría asistir y había designado para que 
en su representación lo hiciera, a S. E. el señor don Amado Aguirre, Secretario de 
Comunicaciones. Votada en seguida la proposición, fue aprobada por unanimidad. 
Acto continuo, se sometió a votación la proposición de S. S. el Jefe de la Dele- 
gación del Brasil, que fue aprobada en votación económica. EN 
S. E. don Eduardo Ortiz, Presidente de la Comisión, suplicó muy atentamente 
a los señores Delegados que han dirigido comunicación cablegráfica a sus respec- 
tivos Gobiernos consultando si tienen o no plenos poderes, se sirvan entregar las res- | 
puestas tan pronto como las reciban, a la Secretaría General, para que puedan. 
tomarlas en consideración las Sub-comisiones de Credenciales designadas. | 
_ No habiendo otro asunto de que tratar, se levantó la sesión a las catorce horas, — 
citándose para la próxima, la mañana del lunes 21 del actual a las diez horas. 


El Presidente, Epuarpo ORTIZ. 


El Secretario General, Oscar RABASA. 
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ACTA NUMERO QUINCE 


SESION DEL DIA 21 DE JULIO DE 1924—-PRESIDENCIA DE S. E. EL 
ING. DON EDUARDO ORTIZ 


En la ciudad de México, se reunieron en el Salón Pan-Americano del Palacio 
Nacional, Ss. Ss. los Delegados de las Repúblicas del Norte, Centro y Sud-América 
y las Antillas, declarándose abierta la sesión a las once y cuarenta horas. 

Los señores Delegados presentes, fueron: 


ARGENTINA 
Don Faustino E. Juárez. 
BRASIL 


Don Tobías Moscoso. 
Don Edgard Barbosa de Barros. 


COLOMBIA 
Don Julio Corredor Latorre. 
CUBA 


Don Ramón de Castro. 
Don Pedro Pablo Torres. | 


EL SALVADOR 
Don Cecilio Bustamante. 
Don Víctor M. Escobar. 
| ESTADOS . UNIDOS DE AMERICA 
Don Allen H. Bepeocic 
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 
Ing. Don Eduardo Ortiz. 


- Se procedió a dar lectura a la 


Lic. Don Oscar Rabasa. 
Ing. Don Pedro N. Cota. 


GUATEMALA 


Don Eduardo Aguirre Velázquez. 
Don Emilio Arroyave. 


NICARAGUA 
Don Agustín Diener. 
PANAMÁ 
Don Carlos Jaramillo. 
- PARAGUAY 
Lic. Don Carlos I. Meléndez. 
PERU 
Don José Ignacio Icaza. 
REPUBLICA DOMINICANA 
Don Francisco Garcia de Castañeda. 
URUGUAY 


~ 


Don Carlos Wille. 


Orden del Dia: . 


I-—Lectura y aprobación de los dictámenes que presentan las dos Sub-comi- 


siones de Credenciales. 


“Il —Lectura y aprobación de las actas números 10, 11, 12, 13 y 14 de las sesio- 
nes verificadas los días 16, 17 y 18 del mes en curso. 
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A continuación, la Secretaría dió lectura al dictamen presentado por la Sub- 


Comisión de Credenciales. integrada por Ss. Ss. don Ramon de Castro, Delegado 


de Cuba, don Carlos H Meléndez, Delegado del Paraguay y don Francisco Gar- 
cía de Castañeda, Delegado de la República Dominicana, en’ el que se examinan 
las Credenciales de todos los señores Delegados, con excepción de los expresados 
miembros de la Sub-comisión y se propone a la Asamblea la aceptación de todas 
las Credenciales exhibidas por los Delegados de las Repúblicas representadas en la 
Comisión con algunas salvedades en cuanto a la forma de alguna de ellas. Este 


dictamen va agregado a la presente acta, como anexo número |. 


Puesto a discusión, S. E. don Eduardo Ortiz, Presidente de la Comisión y Dele- 


gado de México, propuso que se aceptara el mencionado dictamen y que fueran 
igualmente aceptadas todas aquellas Credenciales exhibidas por algunos de los 


Delegados que adolecen de algunos defectos, para poder ser consideradas como: 


plenos poderes; en el concepto de que dichos Delegados firmarán la Convención y 
las resoluciones de la Comisión ad-referendum. El Presidente, hizo mención espe- 
cialmente, con respecto a la Credencial del S. S. don José Ignacio Icaza, expresando 
que venía acompañada de la Credencial de S..S. don Leoncio I. de Mora, en la 
cual aparecía en debida forma la firma del Presidente de la República del Perú 
y concluyó diciendo que todos:los señores Delegados han sido comisionados por sus 
Gobiernos para asistir a esta Conferencia, e- indudablemente para ejecutar todos los 


demás actos que eso implique, incluso la firma de los acuerdos tomados por la ' 
Comisión, y que, por esa razón, proponía gue se aceptara la firma de todos aque-' 
llos que estuvieran en esa situación, así como también la de:S. S. don José Ignacio. 


Icaza, con la salvedad de que subscriban ad-referendum. 


Puesta a votación la proposición expresada, por unanimidad de votos fue apro- 


bada. ‘ 

En seguida, la Secretaria dió lectura al dictamen~presentado por la Segunda 
Sub-comisión de Credenciales, integrada por Ss, Ss. don Julio Corredor Latorre, 
Delegado de Colombia, don Armando |. Santacruz, Delegado de Costa Rica y don 
Carlos Wille, Delegado del Uruguay, en el que se informa que Ss. Ss. don Ramón 
de Castro y don Pedro Pablo Torres, Delegados de la República de Cuba, don 
Francisco García de Castañeda, Delegado de la República Dominicana y don Carlos 
I. Meléndez, Delegado de la República del Paraguay, tienen plenos poderes de sus 
respectivos Gobiernos para suscribir todos los acuerdos y conclusiones votados en 
esta Comisión. (Este dictamen quedó agregado al acta como añexo número 2). 

Puestos a votación, fueron aprobados por unanimidad de votos, los poderes de 
las personas expresadas. 


S. S. don Allen H. Babcock, Delegado de los Estados Unidos: de América, con- 


sultó cuál era el verdadero sentido del informe que había sido aprobado; que si el 
objeto era colocar en el mismo nivel, en cuanto a sus credenciales, a todos los 
señores Delegados, y agregó que no comprendía él como los Delegados a esta Co- 
misión iban a firmar con el carácter de Plenipotenciarios y obligar a sus respectivos 
Gobiernos, si se tiene en cuenta lo que dispone la resolución de Santiago de Chile, 


la cual, en su concepto, requiere que el: Proyecto de Convención sea sometido a la 
Unión Pan-Americana para que ésta a su vez la someta a la aprobación de los 


Gobternos respectivos y que, por consiguiente, el “único efecto que podían tener 
sas firmas de los Delegados, es presentar los acuerdos y resoluciones de la Comisión 
como meras recomendaciones, y de ninguna manera con un carácter definitivo 


S. E. don Eduardo Ortiz, Presidente de la Comisión y Delegado de México, fou 


testo que precisamente en el artículo 33 de la Convención aprobada por la Comi- | 


sion, se establece que dicho Convento será sometido desde luego a los Gobiernos 


i S : Pesta . , és 
Americanos por conducto de la Unión Pan-Americana y agregó que, en tal virtud, 


queda cumplido el requisito de la Resolución de Santiago de Chile. Oue por lo 
" a a laz rie a ¢ La . ot Phy prs , ‘ 
que respact1 a los porleres que cada uno de los señores Delegados tiens ante la Co- 


misión. ellos no se derivaban de la Resolución de Chile, sino de los Gobiernos 
representados por los Delegados, los cuales, en ejercicio de su soberanía, pueden 
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otorgar a sus representantes un poder tan amplio como lo juzguen conveniente, y 
como en efecto lo han conferido. 

S. S. don Tobías Moscoso, Jefe de la Delegación del Brasil, declaró que la Re- 
-— solución de Santiago de Chile dice textualmente que la Comisión Interamericana de 

Comunicaciones Eléctricas preparará una Convención y no un Proyecto de Con- 
vención, como lo había expresado S. S. don Allen H. Babcock, Delegado de los 
Estados Unidos, pidió que se hiciera constar esta declaración en la presente acta. 

S. S. don Allen H. Babcock, Jefe de la Delegación de los Estados Unidos, repuso 
que quedaban en pie las palabras que contiene el texto oficial de la Conferencia 

celebrada en Santiago de Chile en el año de 1923, a las cuales él se atenía. 

La Secretaría dió lectura a una comunicación telegráfica enviada por su Exce- 
lencia el señor Roberto Lowenthal, Ministro de Relaciones Exteriores de la Repú- 

“blica de Guatemala, a S. E. don Eduardo Aguirre (Velázquez, Delegado de la 
República expresada, en la que queda autorizado por su Gobierno el expresado De- 
legado para asistir con tal carácter a la Conferencia de Comunicaciones Eléctricas 
“reunida en esta ciudad. (Este documento va agregado al acta como anexo nú- 
mero 3.) 

Por resolución de la Asamblea se puso a discusión desde luego esta autorización 
——cablegráfica, y a moción de S. E. el Presidente de la Comisión, quedó aprobada por 
unanimidad de votos la credencial exhibida por S. E. don Eduardo Aguirre Veláz- 
' quez, con la salvedad de que su. firma en la Convención, quedara ad-referendum. 
La. Secretaría iba a proceder, de acuerdo con el segundo punto de la Orden del 
Día, a dar lectura a las actas números 10, 11, 12, 13 y 14 de las sesiones verificadas 
“los dias 16, 17 y 18 del mes en curso, pero por moción de S. S, don Faustino E. 

Juárez, Delegado de la Argentina, que fue aprobada por unanimidad de votos, se 
- dispensó la lectura de las expresadas actas, las cuales, además, fueron aprobadas 
por unanimidad de votos, en vista de que todos los señores Delegados habían tenido 
previamente absoluto conocimiento de todas y cada una de. ellas. 
Por moción de S. S. el Dr. don Tobías Moscoso, Jefe de la Delegación del 
Brasil, fue modificado el artículo 26 del Reglamento, por votos de más de dos 
tercios a las Delegaciones presentes, como lo exige el artículo 28 del mismo para 
estos casos, quedando suprimido el requisito del artículo primeramente citado, de 
que el acta general de la Comisión sea redactada en idioma portugués, además de 
en castellano e inglés. 
== El propio Delegado Dr. Moscoso propuso un voto de gracias a S. E. el Presi- 
dente y a S. S. el Secretario General de la Comisión, y a todo el personal auxuiar 
de la Secretaría, integrado por las siguientes personas: ) 
: Señor Juan Bravo, jr., Oficial Mayor; Ing. Alejandro E. Cumming, Traductor; 
senor Pablo Martinez del Campo, Traductor; señor Ricardo Colín, Traductor; se- 
4 ñorita Clementina Parra, Oficial 1°; señorita Ana María Magaña, Oficial 2°; señorita 
Josefina Yáñez, Oficial 2°; señorita Delia Rivera, Oficial 3%; señor Ulises Bezaury, 
"Oficial 3°: señor León Aldape, Oficial 3%; señor Manuel Meléndez, Caligrafo; señor 
Antonio González, Calígrafo; señor Fernando Rubio Rocha, Calígrafo; señorita 
Natalia. Alvarez, Oficial 4°; señorita Olimpia P. Lazo, Oficial 4*; señor Cutberto 
Hernández, Oficial 4°; señorita Herminia Guajardo, Oficial 5°; señorita Virginia 
“Elizondo, Mecanógrafa; señor Daniel Torices. Mecanógrafo; señor Antonio García 
F y Contreras, Jefe de los Taquigrafos; senor Miguel Camarena, Taquigrafo Parla- 
" mentario; señor Arnulfo Díaz Párraga, Taquigrafo Parlamentario; señor Juan Prie- 
to, Taquigrafo Parlamentario; y señor Guillermo R. Vizuet, Taquigrafo Parla- 
- mentario. : Wi a 
+ Agregó que dicho voto era una manifestación de apreció de los señores Delegados, 
por su labor, por sus grandes cualidades reveladas durante las labores de la Comi- 
sión, y terminó con esta frase: “que de sus nombres quede clara y explícitamente 
constancia, en el acta también, como manifestación de nuestro agradecimiento”. 
S. S. don Faustino E. Juárez, Delegado de la Argentina, pidió que se dejara cons- 
tancia, además, de la exquisita amabilidad y gentileza de las personas expresadas, 
en su trato para con todos los señores Delegados, y la muy buena Impresión que 
todos llevan de sus finezas. : 


ñ 


E 


: 


, . 


| 
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S. S. don Oscar Rabasa, Secretario General, rogó a S. S. el Delegado de la Argen- 
tina que, en su carácter de Secretario por Sud-América, se sirviera someter a vota- 
ción las dos proposiciones manifestadas, ya que, el señor Rabasa, no podía hacerlo 
por ser él uno de los agraciados en el voto propuesto. : 

Sometido el voto de gracias por. S. S. el Delegado de la Argentina, fue aprobado. 
por aclamacion. Sok . 

S. E. don Eduardo Ortiz, Presidente de la Comisión y Delegado de México, para 
expresar su agradecimiento, habló en los siguientes términos: 

“Señores: permitidme que os exprese mi más sincero y profundo agradecimiento, 
tanto en mi nombre como en el de todas aquellas personas para quienes habéis pre- 
sentado y aprobado tan gentilmente la proposición que acabamos de escuchar. Nos- 
otros, señores, hemos procedido con todo cariño parados que son nuestros hermanos, 
que han venido a colaborar en esta Asamblea; que nos han traído sentimientos de 
confraternidad, sentimientos que han crecido al abrigo de las amistades que aquí se 
han formado. Y quiero expresar que vemos con profunda tristeza, con gran pesar, 
que hemos llegado al final de nuestras labores, porque gran parte, la mayoría de 
vosotros, os ausentáis de nuestra República y quién sabe si tengamos oportunidad 
de vernos alguna otra vez en la vida. Hemos formado amistades sinceras y Verda- 
deras, que esperamos no mueran aquí; esperamos cuando menos, que por corres- 
pondencia podamos mantener las uniones espirituales que aquí hemos creado. : 

Vuelvo a repetir mis agradecimientos a vosotros y a manifestaros los buenos 
deseos por todos vosotros, por vuestra felicidad personal y por la de vuestras fami- 
lias.” 

S. S. don Francisco Garcia de Castañeda, Delegado de la República Dominicana, © 
expuso que por una cortesía a la Comisión, S. E. don Charles B. Warren, fefe de 
la Delegación de los Estados Unidos de América, no hizo referencia a su carácter 
de Embajador ante el Gobierno Mexicano al presentar su credencial, y en el Dere- 
cho Internacional, el carácter de Embajador no solamente lleva implícito en el título 
la plenipotencia, sino la representación de la persona misma del Jefe del Estado. 
Por consiguiente, y como miembro de la Sub-Comisión de Credenciales que dicta- 
minó sobre la del Excelentísimo señor Warren, agregó el orador, hacía la declara- 
ción de que los miembros de dicha Sub-comisión, se refirieron en su dictamen al 
documento exhibido por el señor Warren y que tuvieron a la vista, no a la perso- 
nalidad del Embajador; y terminó diciendo que hacía esta declaración para aclarar 
que ellos solamente habían dictaminado de acuerdo con los documentos que les 
fueron presentados, sin referirse para nada a las personalidades de los que Tos ex- 
hibieron. 

S. S. don Allen H. Babcock, Delegado de los Estados Unidos de América, expresó 
su agradecimiento a S. S. el Delegado de Santo Domingo, por las palabras que había 
emitido. 

See On Ramon de Castro, Jefe de la Delegación. de la República de Cuba, ex-. 
puso: que están invitados todos los señores Delegados para el banquete que les 
ofrece el Gobierno Mexicano y que se verificará el día siguiente, para solemnizar 
la clausura de las sesiones de la Comisión. Que tiene noticias de que en dicho ban- 
quete va a hacer uso de la palabra el Excelentísimo señor Secretario de Relaciones 
y se permite proponer a sus distinguidos colegas, que designen una' persona para que — 
en nombre de todos dé las gracias al señor Secretario de Relaciones; y agregó: - 
que él proponía al distinguido señor don Federico Quintana, Jefe de la Delegación 
de la Argentina, y Ministro de este país en México, y suplicó a la Mesa sometiera _ 
a la consideración de la Asamblea su proposición. : 

Fue secundada la moción por S. S. don Allen H. Babcock, Delegado de los 
Estados Unidos de América. : “7 

S. S. don Tobias Moscoso, Jefe de la Delegación del Brasil, manifestó: que es — 
casi innecesario declarar que la Delegación del Brasil tiene gran honor y placer en | 
aplaudir la proposición del señor Delegado de Cuba; y que desea hacer esta decla- 
PAD CHU AEC eee a des labores de la Comisión todas las Delegaciones — 

é gran atinida e sentimientos y particularmente dos, que son ve- 
cinas en la América del Sur y han sido vecinas también en los sitiales de la Con 
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ferencia; no sólo vecinas sino también aliadas de pensamiento y de corazón. Y 
agregó que por ese motivo se adhería con mucha satisfacción a la proposición del 
señor Delegado de Cuba, en nombre de su país. 

S. E. don Eduardo Ortiz, Presidente de la Comisión y Delegado de México, 
declaró: que la idea de que fuera nombrado S. E. don Federico Quintana, partió 


de ella fuera de la sesión y agregó: que la expresada proposición sea aprobada por 
aclamación. Por aclamación y con un aplauso de todos quedó designado S. E. don 
Federico Quintana para contestar al discurso de S. E. el Ministro de Relaciones. 

S. S. don Faustino E. Juárez, Delegado de la Argentina, manifestó en nombre 
de su país su agradecimiento por la designación recaída sobre su representante di- 


-plomatico don Federico Quintana, y manifestó, refiriéndose a Ss. Ss. los Delegados 


del Brasil, Cuba, Estados Unidos de América, Estados Unidos Mexicanos y Repú- 
blica Dominicana, que, como representante de su país, quedaba muy agradecido 
por la distinción que se le hacía y que, al aceptar en nombre de su Excelencia el 
Ministro de la Argentina, tan honrosa comisión de todas las Delegaciones, lo hace 


con el espíritu del panamericanismo que los ha animado a todos; es decir, con un 


sentimiento de verdadera solidaridad y de verdadera simpatía hacia todos los paí- 
ses dignamente representados en esta Comision. 

~ §. S. don Tobías Moscoso, dijo: que ya que estaban haciendo justicia a los que 
lo merecen, propone también dar un aplauso a dos personas que se han distinguido 
por su labor con verdadero ardor en esta Conferencia. Agregó: que todos han tra- 
bajado con verdadero ardor, que todos han contribuido con sus ideas para cooperar 


“en una obra común, que es la Convención que van a firmar; pero que debe reco- 


nocer que dos personas, capitalmente, merecen un aplauso de todos. Y expresó con 


mucha satisfacción dos nombres: el de S. S. Delegado de la Argentina don Faustino 


E. Juárez y el de S. S. Delegado del Brasil, don Edgard Barbosa de Barros. 
S. S. don Julio Corredor Latorre, Delegado de Colombia, propuso que a esos 


“dos nombres se agregasen los de Ss. Ss. don Pedro N. Cota, Delegado de México, y 


don Pedro Pablo Torres, Delegado de Cuba. 

S. E. don Eduardo Ortiz, Presidente de la Comisión, comisionó a los ilustrisimos 
señores don Tobías Moscoso, don Cecilio Bustamante y don Julio Corredor Latorre, 
para que se sirvan comunicar aS. E. don Federico Quintana, que fué designado 
para contestar al discurso de su Excelencia el señor Secretario de Relaciones Exte- 
riores, en nombre y representación de todos los Delegados. 

Se levantó la sesión a las 13 horas 30.minutos, citandose a las 20.30 del mis- 
mo día. 


El Presidente, EDUARDO ORTIZ. 


El Secretario General, Oscar RABASA. 


| ANEXO NUMERO 1 
DICTAMEN DE LA COMISION DE CREDENCIALES 


AS. E. don Eduardo Ortiz, 
Presidente de la Comisión Interamericana 


de Comunicaciones Eléctricas. 


Señor Presidente: 


Los suscritos, designados por S. E. en comisión para dictaminar en detiniti- 


, 


va sobre las credenciales de todos los Delegados de esta Comisión, con excepción 


de las de los firmantes, tienen la honra de someter a la Asamblea, por el digno 


“conducto de S. E., el siguiente informe: Rass 
Hemos examinado cuidadosamente las siguientes credenciales: Las de los Dele- 


“gados de la República Argentina S. E. don Federico Quintana y don Faustino E. 
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Juárez; la del Delegado por la República del Brasil, S. S. don Tobías de la Cerda 
Martins Moscoso; las de los Delegados de la República del Salvador, Ss. Ss. don Ce- 
cilio Bustamante y don Víctor M. Escobar; las de los Delegados de los Estados: 
Unidos Mexicanos, S. E. don Eduardo Ortiz, Ss. Ss. don Oscar Rabasa y don Pe-_ 
dro N. Cota, y la del Delegado de la Republica de Panamá 5. -S;don.Gailes 
Jaramillo. ee 

Respecto a las anteriores credenciales, podemos informar que las encontramos €x- 
pedidas en buena y debida forma, de acuerdo con la doctrina y prácticas internacio- 
nales y bastantes para practicar a sus tenedores como Delegados Plenipotenciarios 
a esta Comisión. Las referidas credenciales están suscritas por los respectivos Jefes 
de Estado, refrendadas por las Cancillerías, e indicam.el' objeto preciso y los límites © 
de la misión que confieren. 

Con respecto a las credenciales de los Delegados de los Estados Unidos de Amé- 
rica, S. E. don Charles B. Warren, Ss. Ss. don Wallace H. White y don Allen H. 
Babcock, encontramos que aunque aparentemente llenan los requisitos de las ante- 
riores, en ellas se omite expresamente la calidad de Plenipotenciarios, toda vez que 
remiten las facultades que Ss. Ss. los Delegados tienen para ejercitar y. cumplir los 
deberes de sus respectivos cargos, a" la ley interna de su pais; y en consecuencia. 
opinamos que no son suficientes; pero recomendamos a la Comisión que acuerde 
la forma de aceptarlas. ' rene 

En cuanto a las Credenciales de los Delegados de Costa Rica S. E. don Eduardo 
Ortiz y S. S. don Armando |. Santacruz; del Delegado de Nicaragua, S. S. don Agus- 
tin Diener, y del Delegado de Colombia, S. S. don Julio Corredor Latorre opinamos 
que deben ser admitidas, de acuerdo con la resolución adoptada por la Asamblea 
en sesión del 17 de los corrientes, en el sentido de que serían bastantes las autoriza- 
ciones cablegráficas de los respectivos Gobiernos, siempre que éstos ofrecieren remi- 
tir por Correo las credenciales de estilo. : 

La credencial del Delegado de la República de Guatemala S. S. don Emilio 
Arroyave, nos merece una consideración especial. Aunque dicha credencial dimana 
de un acuerdo del Excelentísimo Señor Presidente de la República de Guatemala, 
no es en sí misma un documento directo del Jefe del Estado, y como quiera que ya 
hemos señalado los elementos que a nuestro juicio debe contener el mandato de 
un Plenipotenciario, la credencial examinada parece insuficiente. Consideramos, sin 
embargo, que debe tomarse en consideración la autorización concedida a S. $. 
el Delegado Arroyave por el señor Secretario de Relaciones Exteriores de Guate- 
mala, para firmar todos aquellos documentos que estime de interés para el pais; 
y en tal virtud proponemos a la Comisión que se sirva aceptar dicha credencial. 

Las credenciales de los Delegados de los Estados Unidos del Brasil, Ss. Ss. don 
Edgardo Barbosa de Barros y don Mario de Barros Barreto, como contienen la 
designación expresa de Delegados Auxiliares, entendemos que no puede plantearse 
la duda de si son o no Plenipotenciarios. 

Examinado el documennto que acredita a S. S. el Delegado de la República del 
Perú, don José Ignacio Icaza, encontramos que dicho documento no reune las for- 
malidades acostumbradas. Sirve de credencial al Delegado señor Icaza, una comu-- 
nicación que le fue dirigida por el señor Oficial Mayor de la Secretaría de Relaciones 
Exteriores del Perú, en la que se transcribe el acuerdo del señor Secretario, nom- 
brándolo para que represente ad-honorem al Perú en esta Comisión. En tal virtud, 
opinamos que esta credencial si bien ha podido servir a 'S. S. el Delegado don José 
Ignacio Icaza para tomar parte en las deliberaciones de la Comisión, no es bastante 
para subscribir los acuerdos definitivos de la misma: pero no obstante, la Comisión 
resolverá lo que estime más conveniente. | 


En cuanto a los documentos presentados por el Delegado del Uruguay, SS 
don Carlos Wille, informamos a la Comisión que el mensaje cablegráfico última- 
mente recibido por el propio Delegado, en respuesta al que dirigió a su Gobierno. 
de acuerdo con la resolución de esta Comisión a que ya nos hemos referido, cla- 
ramente expresa limitaciones a su mandato. Por tanto, no podemos recomendar el 
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reconocimiento de los plenos poderes necesarios y dejamos al ilustrado criterio de 
la Comisión la resolución definitiva 

Damos por cumplida en los términos del anterior informe la comisión que nos 
fue conferida y nos complacemos en ofrecer a S. E. el señor Presidente, los senti- 
mientos de nuestra más distinguida consideración y particular estima. 


México, D. F., a 19 de julio de 1924.—Firmado.—C. I. Meléndez, Delegado por 
Paraguay. —Firmado.—PFrancisco Garcia de Castañeda, Delegado por la República 
Dominicana.—Firmado.—Ramón de Castro, Delegado por Cuba. 


ANEXO NUMERO 2 0 
4, DICTAMEN DE LA COMISION DE CREDENCIALES 


A S. E. Ing. don Eduardo Ortiz, 

Presidente de la Comisión Interamericana ; 
de Comunicaciones Eléctricas. ( 

Presente. 


Señor Presidente: 


Cumpliendo con la comisión que V. E. se sirvió confiarnos de dictaminar sobre 
las credenciales presentadas por Ss. Ss. los Delegados de las Repúblicas Dominicana, 
Cuba y Paraguay, tenemos el honor de informar a esta H. Asamblea, lo que sigue: 

Hemos revisado cuidadosamente las siguientes: 

Credencial suscrita por el Exmo. Señor Presidente de la República de Cuba, en 
-favor de S. S. don José Ramón de Castro en fecha 23 de mayo de 1924. 

Credencial suscrita igualmente por el Excmo. Señor Presidente de la República 
de Cuba, en favor de S. S. don Pedro Pablo Torres, en fecha 22 de mayo de 1924. 

Credencial suscrita por el Excmo. Señor Presidente de la República Dominicana, 
en favor de S. S. don Francisco Garcia:de Castañeda, en fecha 11 de marzo de 1924. 

Credencial suscrita por el Excmo. Señor Presidente de la República del Para- 
guay en favor de S. S. don Carlos I. Meléndez, en fecha 12 de febrero de 1924. 

Todas estas credenciales vienen legalizadas en forma y confieren a los respectivos 
-Delegados plenos derechos para firmar los acuerdos y conclusiones a que se ha lle- 


gado en esta Comisión. Pe 
Por tanto, nos permitimos presentar a esta H. Asamblea el siguiente 


DICTAMEN 


Ss. Ss. don José R. de Castro y don Pedro Pablo Torres, Delegados por el Go- 
bierno de Cuba, S. S. don Francisco Garcia de Castaneda, Delegado por el Gobierno 
Dominicano y S. S. don Carlos |. Meléndez, Delegado por el Gobierno del Paraguay, 
tienen plenos poderes de sus respectivos Gobiernos para subscribir todos los acuzr- 


dos y conclusiones votados en esta comisión. 
Reiteramos a V. E. las seguridades de nuestra distinguida consideración. 


México, 19 de julio de 1924 —Delegado por Uruguay. (Firmado.) C. W1lle.—De- 
legado por Costa Rica. (Firmado.) A. J. Santacruz—Delegado por Colombia. (Fir- 
mado.) Julio Corredor Latorre. 


ANEXO NUMERO 3 
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 
; TELEGRAFOS NACIONALES 


Telegrama recibido en: 169 Guatemala vía Suchiate, Chis. 19 el 20 Jun. México, 
D. F., 15 w. Off. y libre d 16 55 dfamuy. 
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De eden Aguirre Velázquez, 
Ministro Guatemala. | 


pane Si A Recotiiéndale se sirva asistir como. > Delegado por 
$. hin es Dt “municaciones Eléctricas Feunirase esa. Capital 
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AGA NUMERO; DIEZ» Yi SEIS 


SESION DE LA NOCHE DEL DIA 21.DE JULIO DE 1924--PRESIDENCIA 
abs EL ING DON EDUARDO, ORTIZ 


En la ciudad de México se reunieron en el Salón Pan-Americano del Palacio Na- 
cional, Ss. Ss. los Delegados de las Repúblicas del Norte, Centro y Sud-América y 
las Antillas, declarándose abierta la sesión a las veintiuna horas. 

Los señores Delegados presentes fueron: 


ARGENTINA 


‘Don Federico Quintana. 
Don Faustino E. Juarez. 


BRASIL 


“Dr. don Tobias Moscoso. 


Don Edgard Barbosa de Barros. 


Don Mario de Barros Barreto. 
COLOMBIA 

Don Julio Corredor Latorre. 
COSTA RICA 


ne Don Eduardo Ortiz. 


‘Ing. Don Armando |. Santacruz. 


CUBA 


Don Ramón de Castro. 
Don Pedro Pablo Torres. 


EL SALVADOR 


Don Cecilio Bustamante. 
Don Víctor M. Escobar. 


ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA 


Don Allen H. Babcock. 


ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 
Ing. Don Eduardo Ortiz. 
lie on Oscar er abasá: 
ing. Don Pedro N. Cota. 
GUATEMALA 


Dr. Don Eduardo Aguirre Velázquez. 
Don Emilio Arroyave. 


NICARAGUA 
Don Agustín Diener. 

PANAMÁ 
Don Carlos Jaramillo. 

PARAGUAY 
Lic. Don Carlos I. Meléndez. 

PERÚ 
Don José Ignacio Icaza. 
REPÚBLICA DOMINICANA 

Don Francisco García de Castañeda. 

URUGUAY 


Don Carlos Wille. ' 


Se procedió a dar lectura a la siguiente 
Orden del Día: , 


l—Lectura y aprobación del acta de la sesión de la mañana. 
I].—Lectura y firma de la Convención. 
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I1].—Lectura y firma de las dos Resoluciones aprobadas en la sesión del dia 18 


de los corrientes. 
IV.—Lectura y firma del Acta general. E 
V.—Lectura y aprobación del Acta de la misma sesión. 


~ 


Leída el acta de la sesión de la mañana, que por falta de tiempo no se repartió - 


impresa a Ss. Ss. los Delegados, fue aprobada por la’ Asamblea. 

De acuerdo con el II punto de la Orden del Dia, se procedió a dar lectura a ae 
Convención, y en seguida, todos los Delegados de las Naciones representadas en 
la Conferencia, con excepción de los Delegados de ee Ee Unidos de América, 


la subscribieron en nombre de sus respectivos Gobiern Queda agregada a la pre- 


sente acta, como anexo número |, una copia auténtica - del expresado documento. 
(La Convención se encuentra en la página 158.) 


La Secretaría procedó a dar lectura a las dos Resoluciones aprobadas en la sesión 


del día 18 del-mes en curso, e inmediatamente después fueron firmadas po: todos 


los Delegados, con excepción de los Delegados de los Estados Unidos de América. | 
Van. igualmente agregadas al acta, como anexos números 2 y 3, respectivamente, 
copias auténticas de ambas resoluciones. (Las resoluciones se encuentran en la pá- 


gina 161.) 


Conforme al IV punto de la Orden del Día la Secretaría dió lectura al Acta 
General de la Comisión, la que fué aprobada por la Asamblea, sin discusión, y acto — 


continuo cada uno de los Delegados de las naciones representadas, la subscribió 


con su firma. 
Fue leída y aprobada, sin discusión, la presente acta, y no habiendo ningún otro 


asunto pendiente, se levantó la sesión, citándose para la de clausura, que se veni. 


cará el día veintidós de los corrientes a las diez y treinta horas. 


El Presidenta EDUARDO ORTIZ. 


El Secretario: General, Oscar RABASA. 
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| ACTA NUMERO DIEZ Y SIETE 
SESION DE CLAUSURA CELEBRADA EL DIA 22 DE JULIO DE 1924 


PRESIDENCIA DE S. E. EL SEÑOR INGENIERO DON EDUARDO ORTIZ 
MANE SE EE SEÑOR. GENERAL DON+AMADO AGUIRRE, 
SECRETARIO DE COMUNICACIONES Y OBRAS 
PUBLICAS. DE MEXICO 


En la ciudad de México, se reunieron en el Salón Pan-Americano del Palacio 
Nacional, Ss. Ss. los Delegados de las Repúblicas del Norte, Centro y Sud-América 
y las Antillas, declarándose abierta la sesión a las once horas. 

Los señores Delegados presentes, fueron: 


ARGENTINA 


Don Federico Quintana. 
Don Faustino E. Juárez. 


BRASIL 
Dr. Don Tobías Moscoso. 
Don Edgard Barbosa de Barros. 
Don Mario de Barros Barreto. 
COLOMBIA 
Don Julio Corredor Latorre. 


COSTA RICA 


Ing. Don Eduardo Ortiz. 
Ing. Eon Armando |. Santacruz. 


CUBA 


Dr. Don Ramón de Castro. 
- Don Pedro Pablo Torres. 


EL SALVADOR 


Don Cecilio Bustamante. 
Don Víctor M. Escobar. 


ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA 


Dae allen Hi, Babcock. 


ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 
Ing. Don Eduardo Ortiz. 
Lic. Don Oscar Rabasa. 
Ing. Don Pedro N. Cota. 
GUATEMALA 


Dr. Don Eduardo Aguirre Velazquez. 
Don Emilio Arroyave. 


NICARAGUA 
Don Agustin Diener. 
PANAMA 
Don Carlos. Jaramillo. 
: PARAGUAY 
Lic. Don Carlos I. Meléndez. 
PERU 
Don José Ignacio Icaza. 
REPÚBLICA DOMINICANA 
Don Francisco García de Castañeda. 
URUGUAY 


Don Carlos Wille. 


S. E. don Eduardo Ortiz, Presidente de la Comisión, declaró que su Excelencia 
el general don Alvaro Obregón, Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, no 


- concurriría a la sesion, debido a atenciones urgentes que a Ultima hora le habian 


imposibilitado presentarse en el salon para presidir el acto. 
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En nombre y representación de su Excelencia el señor Presidente de la Repú- 
blica se presentaron los Excmos. Sres. general don Amado Aguirre, Secretario de 
Comunicaciones y Obras Públicas, y Lic. don Aarón Sáenz, Secretario de Relacio- 
nes Exteriores, y bajo la presidencia de su Excelencia el señor General don Amado 
Aguirre, se abrió la sesión. Y pet 

S E. don Eduardo Ortiz, Presidente de la Comisión, pronunció el siguiente dis- 
curso de clausura: 


» 


“Señor Secretario de Comunicaciones y Obras Públicas, 
Señor Secretario de Relaciones Exteriores, 
Señores Delegados* : 


a 
~ 


“Hemos llegado al final de nuestras labores con la satisfacción de un deber cum- 
plido. Cuando dábamos comienzo a la tarea de armonizar las comunicaciones 
eléctricas en nuestras Américas, considerábamos tarea superior a nuestras fuerzas 
lograr encerrar en un convenio los múltiples intereses de las naciones aquí repre- 
sentadas y algunas veces los intereses opuestos de las naciones hicieron temer que 
fracasaran nuestros esfuerzos; pero la perseverancia, el patriotismo, la sabiduría y 
la confraternidad con que habéis sabido afrontar los arduos problemas” que han sido 
puestos a vuestra consideración, han logrado vencer todas las dificultades. Mucho 
lamentamos que la política y los intereses de nuestra hermana mayor, la poderosa 
República del Norte, haya impedido a los Delegados Norteamericanos subscribir 


la Convención que formulamos como resultado de nuestros trabajos; pero espera- 


mos que llegará el día en que logremos tener la unión interamericana de comunica- 
ciones eléctricas formada por todas las naciones del Continente y con una amplitud 
de acción tan grande y tan eficaz como han sido los anhelos de todos los miembros 
de esta Conferencia.” : 

“Los adelantos de la ciencia, cada vez mas trascendentales, han hecho de las 
comunicaciones eléctricas una materia de la mayor importancia para la humanidad 
y un elemento esencial para el gobierno de los pueblos. Todas las naciones com- 
prendiendo esta verdad, se preocupan muy seriamente por regularizar la de todos 
los paises del mundo. En las postrimerias del presente año se celebrará en Paris 
un Congreso Internacional con este objeto y si la Convencion que hemos formado 
merece la aprobación de nuestros Gobiernos, serán los nuevos paises de América 
los primeros que hayan encerrado en los términos de un convenio, las reglas qu 
uniformen y regularicen estos servicios.” 

“La Unión Interamericana de Comunicaciones Eléctricas, que proponemos for- 
mar, será una institución de la mayor importancia para la vida espiritual de nues- 
tros pueblos, pues permitirá mantener en íntimo contacto el pensamiento de todos 
ellos. La idea que el gran Bolívar concibió y la idea que persigue el panamericanis- 
mo han tropezado para su realización con esta falta de comunicaciones entre nues- 
tros países que los mantienen aislados uno de otro. De nada ha servido que la 
naturaleza nos hubiese creado unidos en una sola entidad geográfica ya que nos- 
otros no la hemos podido aprovechar para estrechar nuestras comunicaciones. Es 
necesario que las montañas, los ríos y todos los accidentes geográficos que hoy nos 
separan, sean en adelante los mismos que nos unan para que nosotros los habitantes 
de las Américas, formemos una sola entidad humana, cuya alma palpite, piense, 
quiera y se conmueva con las mismas aspiraciones, los mismos deseos y el mismo 
pensamiento, de un extremo a otro del Continente americano.” 

“Pero no es la Convención que hemos preparado el fruto más preciado de nues- 
tra Conferencia. En ésta, como en todas las otras Conferencias Panamericanas, 
hay algo más importante, hay algo que flota muy por encima de los asuntos mismos 
que se debaten y es el espíritu de la confraternidad americana de que sois emisarios. 
Nos traéis el sentir de hermanos nuestros que habitan lejanas tierras; bienvenidos 
seais. Por esto México os ha recibido con los brazos abiertos y en las fiestas y 
agasajos que ha ofrecido en honor vuestro, ha puesto todo su corazón y ese sentir 
date. que sólo lo inspiran los pueblos hermanos.” 
hie gamit aa cetro de ‘Oriente a Occidente ha hecho que lo que 

esplendorosa nacida en los viejos paises del Asia, se extendiera por todas 
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las costas del Mar Mediterráneo para desbordarse en los inmensos territorios que 
baña el Atlántico y, siguiendo esa marcha llega ya a las márgenes del gran Océano 
Pacífico, colocando a nuestro Continente de América en la situación privilegiada 
de ser, en un futuro que vemos aparecer a nuestra vista, el centro de la civilización, 
del comercio y del progreso del Mundo y, los países de estas Américas, conscien- 
tes de sus destinos, deben adelantarse en sus empresas y tener la osadía de crear 
los nuevos moldes en que se ha de encerrar el progreso de las naciones.” 

“La responsabilidad de mantener esa civilización por la que ha venido luchando 
la especie humana caerá, por lo tanto, en nuestrás manos: al fin paises jóvenes 
que hemos de llegar a la madurez. Recibamos esa encomienda con amor, y sosten- 
gamosla con toda la energía de nuestras razas jóvenes y vigorosas sin que nos 
arredre la magnitud de la empresa, que nuestra será la yictoria si logramos man- 
tenernos unidos como todos nuestros antecedentes lo reclaman. Contamos cón ex- 
tensos y riquísimos territorios y con dos razas pujantes y vigorosas que han ido 
labrando sus destinos al través de los años: al Norte, la brillante República sajona, 
eje actual del progreso del mundo, modelo de nuestras democracias y, más al Sur, 
desde el Bravo hasta el estrecho a que diera su nombre el atrevido' navegante por- 
tugués, se encierran los extensos territorios que la pródiga sangre ibera (española 
y portuguesa) fecundó, y que, al mezclar sus torrentes con la indómita y mística 
sangre india, ha formado la raza de las grandes Repúblicas de nuestro Continente 
Latino-Americano cuyo es el porvenir grandioso de nuestras civilizaciones.” 

“El Gobierno Mexicano ha experimentado una íntima satisfacción al ver logra- 
dos los altos fines de la Conferencia. Desprovisto de miras interesadas, ha traba- 
jado con empeño, por medio de su Delegación, para conseguir el acuerdo de los 
esclarecidos: miembros de esta Asamblea en las cuestiones que ha debatido y confía 
en que la Convención que habéis preparado, significará el primer paso para la for- 
mación efectiva de la organización que ha de mantener la unión espiritual de 
nuestros pueblos.” » 

“Hubiera sido nuestro mayor anhelo haber podido completar. esa Convención 
con la aprobación de su Reglamento; pero ya que esto no fue posible realizarlo, 
habéis demostrado vuestro patriotismo y vuestro celo con los dos votos aprobados 
de Vuestras Señorías; el uno, para que el Gobierno de México se encargue de pre- 
parar el Proyecto de Reglamento, y el otro, para que el año entrante se celebre 
en la bella ciudad de Río la Conferencia que ha de aprobarlo. El primer voto lo 
acoge, agradecido, el Gobierno Mexicano, por la confianza que en él depositáis, y 
el segundo merece. toda su simpatía como homenaje a la gran República hermana 
del Brasil a la que nos unen viejos lazos de amistad y de cariño que cada día son 
más estrechos y sinceros.” 

“Personalmente, señores Delegados, tengo una deuda de gratitud para con todos 
vosotros, pues no sólo habéis contribuído con vuestra asiduidad a hacer más facil 
y agradable la marcha de nuestras labores, sino que me habéis proporcionado el 
honor más grande que he recibido en mi vida, como ha sido el de presidir estas 
Conferencias, llevando la representación de mi país, y ahora que estáis para dejar 
el territorio de esta República permitidme que os exprese para que llevéis con vos- 
otros los votos que hacemos por vuestra felicidad personal y para vuestros grandes 
pueblos, el saludo fraternal del pueblo mexicano, tan apasionado por la unión y 
fraternidad americanas.” 


En seguida S. E. el Sr. Gral. don Amado Aguirre, en nombre del Presidente de 
los Estados Unidos Mexicanos, dijo: 


“Hoy, veintidós de julio de mil novecientos veinticuatro, declaro clausuradas las 
sesiones de la Comisión Interamericana de Comunicaciones Eléctricas. 


ner 


Se leyó y aprobó la presente Acta. 
Terminó la sesión a las once horas. 


El Presidente, Epuarpo ORTIZ. 


El Secretario General, Oscar RABASA. 
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ACTA GENERAL 


La Comisión Interamericana de Comunicaciones Eléctricas establecida por la Quin- 


ta Conferencia Internacional Americana que se reunió en Santiago de Chile en el 


año de 1923, inició sus labores en la ciudad de México, el 27 de mayo de 1924 con 


una Sesión solemne presidida por S. E. el Presidente de la República de los Estados ' 


Unidos Mexicanos, General don Alvaro Obregón. El Exmo. señor don Aarón Saenz, 
Secretario de Relaciones Exteriores, pronunció un discurso de bienvenida a los se- 
ñores Delegados de las Repúblicas Americanas, que queda incorporado en los docu- 


mentos de la Comisión. A este discurso respondió el Jefe de la Delegación del Brasil, 


S. E. don Tobías de Lacerda Martins Moscoso. 


Continuó sus labores la Comisión, eligiendo en otras sesiones, una Mesa Directiva 


permanente compuesta del Presidente, para el cual puesto fue electo S. E. el señor 
Eduardo Ortiz, Jefe de la Delegación Mexicana: dos Vicepresidentes, SS. EE. el se- 
ñor Tobías Moscoso, Jefe de la Delegación del Brasil y el señor Allen H. Babcock, De- 


legado de los Estados Unidos de América; un Secretario General, S. E. el señor Oscar 


Rabasa, Delegado de la República Mexicana; un Secretario por Norteamérica, S. E. 
el señor P. E. D. Nagle, Secretario de la Delegación Americana; un Secretario por 
Centro-América, S. E. el señor Cecilio Bustamante, Jefe de la Delegación de El Sal- 


vador; un Secretario por Sud-América, S. E. el señor don Faustino E. Juárez, Dele- 


gado de la Argentina y un Secretario por las Antillas, S. E. el señor don Pedro Pablo 
Torres, Delegado de Cuba. 3 Ps 
Se aprobó para el buen orden de las sesiones, un Reglamento que quedó incor- 
porado en los documentos de la Comisión, el cual fue posteriormente adicionado por 
un capítulo especial que está igualmente anexo a los documentos de la Comisión. 
Se aprobó igualmente por la Comisión un programa general de las materias que 
de acuerdo con la Resolución de la Ouinta Conferencia Internacional Americana, se 
sometieron a la consideración y estudio de la Comisión. Este documento obra en los 
Archivos de la referida Comisión. : ee 
Para la distribución de los asuntos incluidos en el programa de trabajos, se for- 
maron cinco subcomisiones, compuestas de nueve Delegados cada una, a saber: 


Primera Sub-Comisión.—Que se llamó de Legislación y Convenciones, y que tuvo 


a su cargo el estudio y dictamen sobre los temas 1, If y IV del Capítulo I, temas I’ 


del Capítulo II, temas A. y B. del Capítulo III, temas I y II del Capítulo IV y tema 


| del Capítulo V del Programa General. 


Segunda Sub-Comisión.—Que se llamó de Comunicaciones por Hilo y Cables, y 
que tuvo a su cargo los temas III del Capitulo I, temas I del Capitulo Il y tema B 
del Capitulo II] del Programa General. i arenes 


Tercera Sub-Comisión.—Que se llamó de Radio Comunicación, y que tuvo a su 


cargo los temas III del Capitulo I, tema I del Capítulo Il y tema B del Capítulo E 


III del Programa General. 


Cuarta Sub-Comisión.—Que se llamó de Tarifas, Contabilidad y Tráfico, y que. “4g 
tuvo a su cargo los temas | del Capitulo II, temas A. del Capítulo 111, temas Tey lis 


del Capitulo III y temas del Capitulo V del Programa General. 


Quinta Sub-Comisión.—Que se llamó de Mejoramiento de las Comunicaciones, y _ 
que tuvo a su cargo los temas III del Capitulo | y temas | del Capitulo II del — 


Programa General. . 
Ademas, se nombraron dos Sub-Comisiones de Credenciales, encargadas de recibir 


y examinar los Poderes de los Delegados; una Sub-Comisión de Estilo para el Cas- 
tellano, otra para el Portugués y otra para el inglés. 
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_ Previo el dictamen de la Sub-Comisión de Credenciales, la Comisión aprobó de- 
_ finitivamente los Poderes de los siguientes.señores Delegados: 

Argentina: Exmos. señores don Federico Quintana (Jefe de la Delegación) y don 
Faustino E. Juárez. | e 
|. Brasil: Exmo. señor don Tobías de Lacerda Martín Moscoso, (Jefe de la Dele- 
- gación). | : 
Colombia: Exmo. señor don Julio Corredor Latorre. 
A Cuba: Exmo. señor don Ramón de Castro (Jefe de la Delegación) y don Pedro 
Pablo Torres. 
| El Salvador.—Exmo. señor don Cecilio Bustamante (Jefe de la Delegación) y 
don Victor M. Escobar. 
3 Estados Umidos de América: Exmo. señor don Charles B. Warren (Jefe de la 
Delegación), don Wallace H. White y don Allen H. Babcock. 
Estados Unidos Mexicanos: Exmos. señores don Eduardo Ortiz (jefe de la De- 
' legacion) don Oscar Rabasa y don Pedro N. Cota. 


¡Guatemala: Exmo. señor don Emilio Arroyave. 
Panamá: Exmo. señor don Carlos Jaramillo. 
Paraguay: Exmo. señor don Carlos I. Meléndez. 


Santo Domingo: Exmo. señor don Francisco García de Castañeda. 
. La Comision aprobo, ademas, los Poderes que acreditan a los Excmos. sefiores que 
a continuación se expresan: 
Don Armando |. Santacruz y don Eduardo Ortiz, Delegados de Costa Rica; don 
Eduardo Aguirre Velázquez, Delegado de Guatemala; don Agustín Diener, Delegado 
- de Nicaragua; don José Ignacio Icaza, Delegado por El Perú; don Carlos Wille, De- 
legado por Uruguay; mientras llegan las Cartas Credenciales de sus respectivos Go- 
biernos, anunciadas por telégrafo. 
La Comisión discutió en sus primeras sesiones la cuestión preliminar del número 
de convenciones que debía preparar sobre las comunicaciones eléctricas interameri- 
"canas, habiéndose aprobado por mayoría absoluta de votos, con excepción de dos en 
contra, emitidos por las Delegaciones de la Argentina y de los Estados Unidos de 
- América, que se formulase una sola convención que abarcara a todas las comuni- 
caciones eléctricas interamericanas. 
| Sometido el Proyecto de Convención por la Primera Sub-Comisión de Legisla- 
ción y Convenciones a la consideración de la Comisión reunida en sesiones plenarias, 
fueron considerados y discutidos cuidadosamente todos los artículos del proyecto 
y con algunas modificaciones que constan en las actas de las sesiones respectivas, 
quedó aprobada la Convención por unanimidad de votos de todas las Delegaciones, 
con excepción de la Delegación de los Estados Unidos de América, que se abstuvo 
- de emitir su voto. va 
La Comisión discutió y adoptó, además, las Resoluciones que a continuación se 
expresan y que fueron aprobadas por unanimidad de votos de todas las Delegacic- 
“nes, con excepción de la Delegación de los Estados Unidos de América, que se abs- 


| tuvo de votar: 
PRIMERA RESOLUCION 


“Que sea eleváda al conocimiento del Gobierno de la República de los Estados 
“Unidos del Brasil, por intermedio, de la Unión Pan-Americana, el voto que los De- 
legados de las naciones signatarias de la Convención firmada en la Ciudad de México 
el día 21 de julio de 1924, hacen para que se celebre en la ciudad de Rio de Janeiro», 
en el año de 1925, una Conferencia interamericana en que se apruebe y firme el 
Reglamento de Servicio a que se refiere el artículo relativo de la Convención. 
“Hecho y firmado en la Ciudad de México, a los veintiún días del mes de julio 
de mil novecientos veinticuatro, en dos ejemplares escritos en castellano, uno de los 
cuales quedará depositado en los Archivos del Gobierno de los Estados Unidos Me- 
-xicanos, y el otro se remitirá al Consejo Directivo de la Unión Pan-Americana, para 
' que el mismo Consejo lo ponga en conocimiento de todos los Gobiernos de las Re- 


públicas Americanas.” 
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SEGUNDA RESOLUCION ] 

“Se consideran los dictámenes presentados por .las Sub-Comisiones respectivas, 
como elementos para la formulación del Proyecto de Reglamento de la Convención 
firmada en la Ciudad de México, el día veintiuno de julio de mil novecientos vein- 
ticuatro, y se suplica al Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos la redacción dei | 
expresado Proyecto, así como su distribución entre las naciones interesadas en tiem=. 
po para que sea estudiado en la Conferencia Interamericana que de acuerdo con el | 
voto subscrito el día de hoy, deberá reunirse en la Ciudad de Río de Janeiro, capital | 
de la República de los Estados Unidos del Brasil.” Ne ee | 

“Hecho y firmado en la ciudad de México, a los veintiún días del mes de julio | 
de mil novecientos veinticuatro en dos ejemplares escritos en castellano, uno de los | 
cuales quedará depositado en los Archivos del Gobierno de los Estados Unidos Me-- 
xicanos, y el otro se remitirá al Consejo Directivo de ja Unión Panamericána, para 
que el mismo Consejo lo ponga en conocimiento de todos los Gobiernos de las Re-. 
públicas Americanas.” e ties es 

Esta acta fue hecha y firmada en la Ciudad de Mexico, a los veintiun días del 
mes de julio de mil novecientos veinticuatro, en español e inglés, y depositada en 
el Ministerio de Relaciones Exteriores de la República de México, a fin de que se: 
sequen copias certificadas para enviarlas, una a la Unión Pan-Americana, y otras 
para cada uno de los Estados signatarios. ie 


Por la República Argentina: F. M. Quintana, F. E. Juarez; por la Republica del 
Brasil: Tobías de Lacerda Martins Moscoso, Mario de Barros Barreto, Edgard B. 
de Barros: por la Republica de Colombia: Julio Corredor Latorre; por la Republica 
de Costa Rica: Eduardo Ortiz, Armando |. Santacruz; por la Republica de Cuba: 
Ramón de Castro, Pedro P. Torres; por la Republica de El Salvador: Cecilio Bus- 
tamante, Victor M. Escobar; Por los Estados Unidos de América: Allen H: Bab- 
cock; pot los Estados Unidos Mexicanos: Eduardo. Ortiz, Oscar Rabasa, Pedro N. 
Cota; por la República de Guatemala: E. Aguirre V., E. Arroyave L.; por la Repú- 
blica de Nicaragua: Ag. Diener; por la República de Panamá: Carlos Jaramillo; 
por la República de Paraguay: C. 1. Meléndez; por la República del Perú: José lg. 
Icaza; por la República Dominicana: Francisco de Asis Garcia de Castañeda; por 
la República de Uruguay: C. Wille. 


TRABAJOS DE LA COMISIÓN INTERAMERICANA Nea 
| 


Los Delegados Plenipotenciarios a la Comisión Interamericana de Comunica- 
cioneg Eléctricas, reunidos en la Ciudad de México, Capital de los Estados Unidos 
Mexicanos, en representación de las Repúblicas: Argentina, Brasil, Colombia, Costa 
Rica, Cuba, Dominicana, El Salvador, Estados Unidos Mexicanos, Guatemala, Ni- 
caragua, Panamá. Perú, Paraguay y Uruguay, después de haberse comunicado sus 
plenos poderes y de hallarlos en buena y debida forma, con excepción de los exhi-. 
bidos por los representantes de Colombia, Costa Rica, Guatemala, Nicaragua, Perú — 
y Uruguay, quienes firman ad-referendum, han preparado y concertado la siguiente: | 


CONVENCION 


Artículo 1%*—Las Altas Partes Contratantes instituyen la Unión Interamericana — 
de Comunicaciones Eléctricas, con el fin de establecer reglas uniformes para el cam- 
bio de correspondencia por transmisión eléctrica entre los países signatarios de la. 
presente Convención. 

Los Estados que na han tomado parte en esta Convención, podrán adherirse a 


ella, y tendrán los mismos derechos y obligaciones que los signatarios estipulan en 
los artículos siguientes: 


Artículo: 2*—Las Altas Partes Contratantes reconocen que las comunicaciones 
eléctricas son parte esencial del servicio público, y que, por consiguiente, deben es 


A 
> 
K 
7 
y 


tar bajo la supervigilancia de cada. Gobierno dentro de su respectiva jurisdicción. 
Artículo 3°—Cada Gobierno se reserva, en principio, la administración directa de 
las comunicaciones eléctricas internas y se obliga a que las concesiones que otorgue 


para la explotación de las comunicaciones eléctricas con otros países, se sujeten a: 
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AS 


las disposiciones de la presente Convención, y, en lo posible, a un régimen de libre 
competencia. 


Artículo 42—La dirección y jurisdicción que se ejerza sobre el servicio público 
de comunicaciones eléctricas, se procurará encomendar en cada Estado a una sola 
entidad administrativa de análoga organización en todos los países. 


Artículo 3*—Los Gobiernos observarán siempre el principio del maximum de efi- 
ciencia en las comunicaciones eléctricas, procurando mantenerlas a la altura de los 
progresos técnicos. 


Artículo 6°—Ninguna de las Altas Partes Contratantes podrá exigir, en su ju- 
risdicción, a cualquiera estación movible establecida o autorizada por alguna de las 
otras, condiciones distintas a las prescritas por esta Convención y su Reglamento. 

Artículo 7°—Cada Estado adoptará en su jurisdicción las medidas que estime 
adecuadas para la protección de las comunicaciones eléctricas y cuidará de que en 
la Instalación y funcionamiento de las mismas se observen las medidas necesarias 
para reducir las perturbaciones recíprocas al mínimum posible. 

Artículo 8%—Las Altas Partes Contratantes se comprometen a conectar dentro 
del menor plazo posible, sus servicios de comunicaciones eléctricas terrestres y a 


establecer o autorizar que se establezca una cadena de estaciones inalámbricas ubi- 


cadas en los puntos que determine el Reglamento, con el fin de crear un sistema ge- 
neral interamericano. 


Artículo 9%—Las Altas Partes Contratantes se comprometen a realizar un servicio. 
de difusión, de carácter oficial, que se organizará de manera que sus informaciones 
se extiendan a los mares y países vecinos. 


“Artículo 10%=Los Gobiernos Contratantes establecerán servicios de comunicacio- 
nes eléctricas, destinados a proteger la navegación. 

Artículo 11*—En cada Estado se coordinaran los distintos servicios de comuni- 
caciones eléctricas que formen parte del régimen. interamericano. 

Artículo 12°—Las Altas Partes Contratantes reconocen que la Comunicación 


Eléctrica para uso del público, ya sea nacional o internacional, debe estár abierta a 


todos por igual, sin distinción de ninguna especie. 

«Artículo 13*—Las Altas Partes Contratantes reconocen que el secreto de la co- 
rrespondencta es inviolable, y, para mantenerlo, tomarán las medidas compatibles 
con el sistema empleado. 

¿Artículo 14°—Las Altas Partes Contratantes tomarán las medidas que puedan 
asegurar el buen servicio de la correspondencia; sin embargo, declaran no aceptar 


responsabilidad en lo concerniente a dicho servicio. 


Artículo 15%—Las Altas Partes Contratantes se reservan la facultad de rechazar, 
detener o retener toda correspondencia que consideren peligrosa para la seguridad 
del Estado o para la concordia internacional, o que fuere contraria a las leyes del 
país, al orden público o a la moral. Se reservan, asimismo, la facultad de suspender, 
si lo juzgan necesario, el servicio de las comunicaciones eléctricas, por tiempo inde- 


_finido, ya sea en todo el sistema o bien en algunas vías, o relativamente a cierta 


clase de correspondencia, pero con la obligacien de dar aviso inmediato a cada uno 
de los otros Gobiernos Contratantes. 

Artículo 16*—Cada Gobierno se reserva el derecho de admitir la correspondencia 
en lenguaje secreto. 

Artículo 17*—El remitente tendrá el derecho de elegir la vía para su correspon- 
dencia. 

Artículo 18% —En caso de interrupción fortuita de la vía normal, las Administra- 
ciones facilitarán la transmisión de la correspondencia en curso, por otras vías sin 
recargo alguno. : 

Artículo 19% —La correspondencia será clasificada en las siguientes categorías, cu- 
yo orden de prioridad se respetara en la transmisión: 
]—Correspondencia necesaria a la seguridad de la vida humana; 

IT —Correspondencia de Estado; 

lI.—Correspondencia de servicio; 

IV —Correspondencia privada. 
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Se denomina correspondencia de Estado, la que emana del Jefe de la Nación, de - 
los Ministros o Secretarios de Estado, de los comandantes en jefe de las fuerzas de 
mar y tierra y de los Agentes Diplomáticos o Consulares de. los Gobiernos Contra- — 
tantes. | = oa ot 

Se denomina correspondencia de.servicio la que emana de las Administraciones — 
que tienen a su cargo las comunicaciones eléctricas, y de la Dirección del Instituto 


Central a que se refiere el Artículo 27°. 


Se denomina correspondencia privada la que emana del público, respecto de la 
cual se observará lo dispuesto en el artículo 12°. eet ey 
- Artículo 20°—Ninguna estación abierta al servicio público podrá rehusar el cam-. 
bio de correspondencia con otra cualquiera, so pretexto de diferencia de administra- 

ción O de sistema. — do ASE 
Artículo 21*—Los signos convencionales y los métodos de intercomunicación se- 
rán uniformes. : 7 Be 
Artículo 22°-La tarifa de Estado para la correspondencia por conductores sera 
formada con las tasas terminales de los países extremos y las tasas de tránsito de 
los intermedios. Axa EN 
Se adoptarán para la determinación de dichas tasas dos unidades correlativas: 
una de distancia y otra de precio, que se fijarán en el Reglamento. e io 
Los países en donde el recorrido sea mayor que la unidad de distancia, podrán 
adoptar para su tasa de tránsito, el valor de dos unidades de precio, cualquiera que- 
sea la extensión excedente. A | 
La tasa terminal no podrá exceder de la de tránsito, respectiva, en más de una — 
cuarta parte. EAN 
‘Las tasas de radio-Comunicación a larga distancia entre estaciones fijas, serán 
establecidas de estación a estación, de común acuerdo entre los países interesados. + 
Las tasas de radio-comunicación entre estaciones terrestres y movibles, serán las 
mismas que rijan en el servicio internacional. : ano O | 
Cuando la correspondencia esté sujeta a recorridos mixtos, las tasas correspon- | 
dientes podran ser adicionadas. Meer a he | 
Las tarifas deben ser calculadas de modo que su monto en ningún caso, sea su- 1 
perior al de las que se hallaren en vigor por las vías privadas. E RES 


Artículo 23°—Las Altas Partes Contratantes se darán cuenta recíproca de las 
tasas correspondientes. tae 
Las liquidaciones se efectuarán, acreditando el país deudor al acreedor, el sal- 
do de su cuenta en la moneda oro de este último y para este fin se empleará el — 
procedimiento más sencillo. ds 23 


Artículo 24%T a correspondencia de servicio, y la relativa a las informaciones. 
meteorológicas y astronómicas de los Estados Contratantes, serán admitidas sin car- 
go alguno en todo el sistema administrado directamente por dichos Estados. 


. Artículo 25%—Las Altas Partes Contratantes se comprometen a dar facilidades. 


para el establecimiento de servicios de prensa interamericana y para el fomento de 
los, existentes. : - Rees Sa. 


Artículo 26*—Las disposiciones de la presente Convención, se completarán con. 
un Reglamento de servicio que tendrá la misma fuerza que aquélla. : 


Las disposiciones de la Convención y del Reglamento podrán ser modificadas en | 
cualquier tiempo, de común acuerdo, por las Altas Partes Contratantes oe | 
Periódicamente se verificarán conferencias de Plenipotenciarios, investidos de | 

poder para modificar la Convención y el Reglamento. Cada Conferencia fijará el. 
lugar y la época de la reunión siguiente. eS 


Artículo 27%—Se creará un Institut | iZacion, i ee 
o Central cuya organización, domicilio : 
: fife Nstit icili - 
ma de sostenimiento, se determinará en el Reglamento. O we 
Las atribuciones de este Instituto seran reunir, coordi 
toda clase de informes relativos a las Comunicaciones Eléc 


nar, publicar y distribuir — 
tricas Interamericanas, así 
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como preparar los estudios que sean de interés’en cuanto a dichas comunicaciones 
atañen. Las Administraciones de los Gobiernos Contratantes remitirán al Instituto 
los informes y estudios que juzgaren pertinentes. 


Artículo 28 —En caso de disentimiento entre dos o más Gobiernos Contratantes, 
con motivo de la interpretación o ejecución de esta Convención o del Reglamento 
el asunto en litigio podrá someterse, de común acuerdo, a juicio arbitral. En este 
- caso cada uno de los Gobiernos litigantes, eligirá a otro no interesado en el asunto. 

La decisión de los árbitros se tomará por mayoría absoluta de votos. 

En caso de empate, los árbitros eligirán para poner término a la controversia 
otro: Gobierno que tampoco esté interesado en ella. Si no hubiera conformidad en 
esta elección, cada árbitro propondrá un Gobierno no interesado y por sorteo se de- 
terminará cuál de ellos actuará como tercero en discordia. El sorteo lo hará el Go- 
bierno en cuyo territorio radique el Instituto Central a que se refiere el artículo 27° 


Artículo 29°—Las Altas Partes Contratantes se obligan a adoptar. o a proponer a 
sus respectivas Legislaturas las medidas necesarias para la ejecución de esta Con- 
vención. ; . 

Artículo 30°—Se adoptará el Castellano, como idioma oficial para las Conferen- 
cias y para el Instituto Central Interamericano a que se refieren los Artículos 26° y 
27°, respectivamente. Para la correspondencia entre las Administraciones cada una 
de las partes interesadas podrá usar su propio idioma. | 

Art culo 31*—Cada una de las Altas Partes Contratantes se reserva el derecho 
de celebrar, separadamente con una o más de las otras, convenios especiales sobre 
Comunicaciones Eléctricas, relativos a puntos que no interesen a la generalidad de 
los Estados Contratantes. : : 

Artículo 32°—La presente Convención entrará en vigor a partir del 1* de julio 
de.1926, y regirá por tiempo indeterminado. Durante su vigencia podrá ser denun- 
ciada por cualquiera de los Estados Contratantes; pero. la denuncia producirá sus 
“efectos únicamente con respecto al Estado denunciante y después de transcurrido 
un año de la fecha de la denuncia. : 

Artículo 33°—La .presente Convención será sometida desde luego a los Gobier- 
“nos Americanos por conducto de la Unión Pan-Americana. Las ratificaciones O ad- 
hesiones a dicha Convención serán comunicadas al Gobierno de los Estados Unidos 
Mexicanos, el cual las hará saber a los demás Estados signatarios o adherentes. Es- 
tas comunicaciones harán las veces de canje de ratificación. 

En fe de lo cual los respectivos Delegados Plenipotenciarios han firmado la pre- 
sente Convención en dos ejemplares, uno de los cuales quedará depositado en los 
archivos del Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, y el otro se remitirá al 
Consejo Directivo de la Unión Pan-Americana para los efectos del artículo 33* 

Hecho en la ciudad de México, a los veintiún días del mes de julio, de mil no- 
vecientos veinticuatro. | 


Por la República Argentina: ad referendum F. M. Quintana, F. E. Juárez.—Por 

la República del Brasil: Tobias de Lacerda Martins Moscoso.—Por la República de. 
Colombia: Julio Corredor Latorre.—Por la República de Costa Rica: Eduardo Or-. 
tiz A. I. Santacruz—Por la República de Cuba: Ramón de Castro, Pedro P. To- 
tres-—Por la República de El Salvador: Cecilio Bustamante, Víctor M. Escobar.— 
Por la República de Guatemala: E. Aguirre V., E. Arroyave L—Por los Estados Uni- 
dos Mexicanos: Eduardo Ortiz, Oscar Rabasa, Pedro N. Cota.—Por la República 
de Nicaragua: Ag. Diener.—Por la República de Panamá. Carlos Jaramillo E— 
Por la República del Paraguay: C. I. Meléndez.—Por la República del Perú: José 
Ig. Icaza —Por la República Dominicana: Francisco de Asis García de Castañeda. 


—Por la República del Uruguay: C. Wille. 


RESOLUCION 
Los que “suscriben, Delegados de las Repúblicas Americañas representadas 


en la Comisión Interamericana de Comunicaciones Eléctricas, debidamente auto: 
rizados por sus Gobiernos, han aprobado la siguiente resolución: 
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Que sea elevado al conocimiento del Gobierno de la República de los man ; 
Unidos del Brasil, por intermedio de la Union Panamericana, el ee or E . 
Delegados de las Naciones signatarias de la Convención firmada en la ds ra 
México el día 21 de julio de 1924, hacen para que se celebre en la Ciuda de a A 
de Janeiro, en el año de 1925, una Conferencia Interamericana en que se en E 
y firme el Reglamento de Servicio a que se refiere el artículo relativo de a: on 7 
vención. dd ae ae ee 

Hecho y firmado en la Ciudad de México a los veintiún dias del mes de Julio : 
de mil novecientos veinticuatro, en dos ejemplares escritos en castellano, uno de a 
los cuales quedara depositado en los Archivos del Gobierno de los ¿Estados Uni- 09 
dos Mexicanos y el otro se remitirá al Consejo Directivo de la Unión. Pan-Ame- 4 
ricana, para que el mismo Consejo lo ponga en el conocimiento de todos los Go- x 
biernos de las Republicas Americanas. . ; 


Por la Republica Argentina: F. M. Quintana, B: Es Juarez =Rof los Estados E 
Unidos del Brasil: Tobías de Lacerda Martins Moscoso.—Por la República de 
Colombia: Julio Corredor Latorre.—Por la República de Costa Rica; Eduardo ie 
Ortiz, A. I. Santacruz.—Por la República de Cuba: Ramón de Castro, Pedro: 2a 
Torres—Por la Republica de El Salvador: Cecilio Bustamante, Victor M. Esco- 
bar.—Por los Estados Umdos Mexicanos: Eduardo Ortiz, Oscar Rabasa, Pedro N, — 
Cota.—Por la Republica de Guatemala: E. Aguirre Mee E. Arroyave Labor pa 
República de Nicaragua: Agustín Diener.—Por la República de. Panamá: Carlos <M 
Jaramillo E.—Por la República del Paraguay: C. I. Meléndez.—Por la República 7 
del Perú: José Ignacio Icaza—-Por la República Dominicana: Francisco de. Ass. 0% 
Garcia de Castañeda—Por la República del Uruguay: C. Wille. 


RESOLUCION 


Los que subscriben, Delegados de las Repúblicas representadas en la Comi- — | 
sión Interamericana de Comunicaciones Eléctricas, debidamente autorizados por 
sus Gobiernos, han aprobado la siguiente resolución: A po ee 


Se consideran los dictámenes presentados por las Subcomisiones respectivas 
como elementos para la formulación del proyecto de Reglamento de la Conven- 
ción firmada en la Ciudad de México el dia 21 de julio de 1924 y se suplica al: 
Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos la redacción del expresado proyecto, 
así como su distribución entre las Naciones interesadas en tiempo para que sea. 
estudiado en la Conferencia Interamericana que de acuerdo con el voto subscrito 


el día de hoy, deberá reunirse en la Ciudad de Río de Janeiro, capital de la Re- 
pública de los Estados Unidos del Brasil. PA 


Hecho y firmado en la Ciudad de México a los veintiún días del mes de ju- 
lio de mil novecientos veinticuatro, en dos ejemplares escritos en castellano, uno 
de los cuales quedará depositado en los Archivos del Gobierno de los Estados. 
Unidos Mexicanos y el otro se remitirá al Consejo Directivo de la Unión Pan- 
Americana, para que el mismo Consejo lo ponga en conocimiento de todos los 
Gobiernos de las Repúblicas Americanas. E a 


Por la República Argentina: E. M. Quintana, F. E. Juárez.—Por los Estados 
Unidos del Brasil: Tobias de Lacerda Martins Moscoso.—Por la República de. 
Colombia: Julio. Corredor Latorre.—Por la República de Costa Rica: Eduardo 
Ortiz, A. I. Santacruz.—Por la Republica de Cuba: Ramon de Castro, Pedro P.M 
Torres —Por la Republica de El Salvador: Cecilio Bustamante, Victor M. Esco-— 
bar.—Por los Estados Unidos Mexicanos: Eduardo Ortiz, Oscar Rabasa, Pedro N. 
_Cota—Por la República de Guatemala: E Aguirre V., E. Arroyave L.—Por la ml 
República de Nicaragua: Agustín Diener.—Por la República de Panamá: Carlos — 
Jaramillo E.—Por la República del Paraguay: C. 1. Meléndez.—Por la República | 
del. Perú: José Ignacio Icaza—Por la República Dominicana: Francisco de Asis. am 
García de Castaheda—Por la República del Uruguay: C. Wille. a 
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INTER-AMERICAN COMMITTEE ON 
ELECTRICAL COMMUNICATIONS 


CITY OF MEXICO 
MAY 27-JULY 22 
1924 


CONVENTION, RESOLUTIONS AND MINUTES 


PUBLISHED BY THE 


GOVERNMENT OF THE UNITED MEXICAN STATES 


) ANTECEDENTS LEADING UP TO THE ASSEMBLY OF THE INTER- 
_ AMERICAN COMMITTEE ON ELECTRICAL COMMUNICATIONS 


a The Fifth International American Conference held at Santiago de Chile from 
3 Misrch 27, to May 3, 1923, at the Thirteenth Session held on May 2nd. of the said 
= year, passed, among others, the following resolution: 
' Ist: To recomended to the States belonging to the Pan American Union, that 
' in regulating their electrical communications, they be guided by the following ge- 
neral principles: 
"1. International Electrical communications are intrinsically a public utility, and 
therefore should be under the supervision of the Governments concerned. 
3 I]. Internal electrical communications, in so far as they affect or form part of 
international communications, should be under Government supervision. 
$ [IT.. In exercising such supervision, the Governments should be guided by the 
principle of maximum efficiency in communications. 
IV. Electrical communications for the use of the public, either national or inter- 
> national, should be open to all alike without discrimination of any kind. 
. 2nd: To establish under the name of Inter-American Committee on Electrical 
- ra usications, an Inter-American technical committee, to study’ the coopera- 
- tion which might be established between the American States with regard to electri- 
cal ‘communications, which Committee shall be composed of not more than three 
4 Delegates from each State. member of the Pan American Union, and shall meet 
* at the time and place which. the Governing Board of the Pan American Union 
- may determine: 
' I. The Inter-American Committee on Electrical Communications shall study the 
_ best manner of applying within each State the general principles included in para- 
graph one of this resolution, and shall draft conventions in which the principle of 
© equity and due proportion in rates shall be recognized, and which shall provide for 
-euniformity in the rules of Inter-American Electrical Communications, including 
y adie. submarine cables, land telegraph lines, and land and submarine ‘telephone 
“lines. 
2 TL, The meetings of the Inter-American Committee on Electrical Communications 
ed not last more than three months from the date of the first meeting. 
The conclusions at which it may arrive shall be presented to the Governing 
E Board of the Pan American Union, so that this Board may submit same to the 
consideration of the States which compose the Pan American Union. 
’ 3rd: To recommend that the American nations enter into agreements providing 
for the reciprocal reduction of 50 % in the tolls or taxes on terminal or transit 
as for official messages transmitted by submarine cables. 
e To recommend that the American nations study agreements which shall 
end to all of them telegraphic frank on land lines for official messages; this 
privilege to include consular officers and attachés. 


‘Designation of the City of Mexico as the place of meeting of the Inter- 
national Committee on Electrical Communications | 

In pepordance with paragraph 2 of the foregoing Resolution and at a session held 

on the 7th day of November, 1923, the Governing Board of the Pan American 


Union unanimously gave its approval to the motion proposed by the Hon. Secre- 
tary of State of the United States of America, that the City of Mexico might be 
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the place designated for the meeting of the Inter-American Committee on Elec- 
trical Communications, a Committee having been appointed to approach the Gov- 


ernment of Mexico so that a date might be fixed on which the Committee in na a 


tion should assemble. 
Invitation to the American Republics 


It having been decided, in compliance with the decision taken by the Govern- 
ing Board of the Pan American Union, that the 27th day of May, 1924, should -be 
the date of the opening sesston of the aforesaid Committee on Electrical Communi- 
cations, the Government of Mexico proceeded to invite thereto the various Republics 
forming part of the Pan American Union. Argentina, Bolivia, ‘Brazil, Colombia, 
Costa Rica, Cuba, Chile, Ecuador, El Salvador, United States of America, Guate- 
mala, Haiti, Honduras, Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru, Dominican Republic, 
Uruguay and Venezuela. 

Once the invitations had been transmitted, the Mexican Chargé d’ Affaires at 
Washington, notified Hon. Doctor L. S. Rowe, Director General of the Pan Amer- 
ican Union, to this effect, by means of the following communication: 


Washington, D. C., December 3, 1923. 
Mr. Director: 


| have the honor to bring to your knowledge that the Ministry of Foreign Rela-- 
tions, to which | had duly transmitted the recommendations approved by the Com- — 


mittee appointed at its last regular meeting by the Governing Board of the Union, 
informs me that under date of the Ist instant an invitation was addressed to the 
Governments of the American Republics asking them to appoint the Delegations 
which are to compose the Inter-American Committee on Electrical Communications 
to be inaugurated in the Mexican capital on the 27th day of May, 1924, an invita- 
tion which was presented to the respective Governments by the diplomatic repre- 
sentatives accredited before them by Mexico, and forwarded directly by the Mi- 


nistry of Foreign Relations, telegraphically, to the Chancelleries of Bolivia, Ecua- 


dor, Paraguay, Dominican Republic and Venezuela, before which there are at the 
present time no representatives of Mexico accredited. 

| take the opportunity to renew to. you the assurances of the distinguished 
consideration with, which | am, 


Yours, etc.. etc. 
(Signed). MANUEL TELLEZ, 
Hon. Doctor L. S. Rowe, 
Director General of the 
Pan American Union, City. 


-_ _ _ _ÁA _ __—_ A 


The countries that accepted the invitation to which the foregoing communica- 
tion refers, and which sent their Delegates, were the following: Argentina, Brazil, 


Colombia, Costa Rica, Cuba, El Salvador, United States of America, Guatemala, | 


Nicaragua, Panama, Paraguay, Perú, Uruguay and Dominican Republic. 


THE FOLLOWING DELEGATES ATTENDED: 


ARGENTINA BRAZIL 
5 ; Hon. Doctor Tobias de Lacerda Martins 
H. E. Federico Quintana, (Presidente). Moscoso, (President). 
Hon. Faustino E. Juárez. Hon. Edgard Barbosa de Barros. 


Lieutenant Captain (in the Navy) Mario E 


Hon. Angel C. Junor. de Barros Barreto. 
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COLOMBIA 


: ‘Hon. Julio Corredor Latorre. 


:- COSTA RICA 


AE Eduardo Ortiz, C. E. (President). 


Hon. Armando |. Santa Cruz, C. E. 


CUBA 


Hon. Ramon de Castro, (President). 


Hon. Pedro Pablo Torres. 


EL SALVADOR 


H. E. Cecilio Bustamante, (President). 


Hon. Víctor M. Escobar. 


UNITED STATES OF AMERICA, 


H. E. Charles B. Warren, (President). 


Hon. Wallace Humphrey White. 


Hon. Allen H. Babcock. 


Secretary 


Mr. P. E. D. Nagle. 


Legal Adviser 
Meyi A: Vallance. 


Technical Advisers 


- Commodore Donald C. Bingham. 


Major Joseph O. Mauborgne. 


- Major Louis P. Bender. 


Lieutenant F. A. Zeusler. 
Lieut. Alfred P. H. Tawresey. 
Mr. Lloyd L. Lee. 

Mr.: William H. Green. 


Mr. Frank P. McIntyre. 


Interpreter . 


Mrs. E. W. Eistetter. 


UNITED STATES OF MEXICO 


H. E. Eduardo Ortiz, C. E. (President). 
Hon. Lic. Oscar Rabasa. 
Hon. Pedro N. Cota, C. E. 


Legal Adviser 


Lic. Genaro Fernández McGregor. 


Technical Advisers 


General José Fernando Ramirez. 
Mr. Raymundo Sardaneta, C. E. 
Julho: Garcia; CoE: 

. Luis Guillermo González, C. E. 
. José Hernández Olmedo, C. E. 

. Antonio Dávalos: 

. Guillermo Moreno. 

. Fernando Adams. 


GUATEMALA 


H. E. Doctor Eduardo Aguirre Veláz- 
quez. : 
Hon. Emilio Arroyave. 


NICARAGUA 


Hon. Agustin Diener. 


PARAGUAY 
Hon: acuarios }: Melendo. 
: PANAMA 
Hon Carlos Jaramillo (President). 
PERÚ 


Leoncio I. de Mora (President). 
José Ignacio Icaza. 


Hon. 
Hon. 


DOMINICAN REPUBLIC 


Hon. Francisco García de Castañeda. 


URUGUAY 


Hon. Carlos Wille. 


PRESIDENCY OF THE COMMITTEE: 


H. E. Eduardo Ortiz, C. E., President of the Delegation of the United States of 
- Mexico, and Hon. Lic. Oscar Rabasa, a member of the same Delegation, were una- 
nimously elected President and Secretary General respectively, of the Conference. 
There were further elected four more Secretaries to assist the Secretary General in 
_his work, one for North America, one for Central America, one for South Amer- 
“ica and another for the West Indies, who were Hon. P. E. D. Nagle, H. E. Cecilio 
Bustamante, Hon. Pedro Pablo Torres and Hon. Faustino E. Juarez respectively. 
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MEMBERS OF THE STAFF OF THE GENERAL SECRETARIAT: 


Mr. Juan Bravo, Jr., 

Mr. Alejandro Cumming, a E 
Mr. Pablo Martínez del Campo, 
Mr. Ricardo Colin, 

Mr. Eusebio Sánchez Saucedo, 
Miss Clementina Parra, 

Miss Ana María Magaña, 

Miss Josefina Yañez, 

Miss Delia Rivera, 

Mr. Ulises Bezaury, 

Mr. Leon Aldape, 

Mr. Manuel Melendez, 

Mr. Antonio. González. 

Mr. Fernando Rubio Rocha, 
Miss Natalia Alvarez, 

Miss Olimpia P. Lazo, 

Mr. Cutberto Hernández, 

Miss Herminia Guajardo, 
Miss. Virginia Elizondo. 

-Mr. Daniel Torices, 

Mr. Antonio García Contreras, 
Mr. Miguel Camarena. 

Mr. Arnulfo Diaz Párraga, 
Mr. Juan Prieto. 

Mr. Guillermo R. Vizuet, 


SuB-COMMITTEES: 


The President, in accordance with article 4 of the Rules of Proceduse homes = 
designated the Members of the respective Sub-Committees, with the concurrence — 
of all the Delegates, as announced at the Fifth Session held. on Sunes 6, 1924, the 
said Sub- Committees were finally constituted as follows: 


FIR>1í SUs-COMMITTEE 


On Legislation and Conventions 


H. E. Federico Ouintana. 

Hon. Doctor Tobías de Lacerda Martins 
Moscoso. 

Hon. Doctor Ramón de Castro. 

H. E. Cecilio Bustamante, (Chairman). 

Hon. Wallace Humphrey White. 

books Eduardo. Ortiz. .G. E 

H. E. Doctor Eduardo Aguirre Veláz- 
quez. 

Hon. Lic. Carlos I. Meléndez. 

o Francisco García de Casta- 
ñeda 


SECOND SUB-COM MITTEE 
On Communications by Wire and Cable 


Hon. Faustino E. Juárez. 
Hon. Edgard Barbosa de Barros. 
Hon. Pedro Pablo Torres. 
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-,EXth; Clerk, 


‘Hon. 


Chief Clerk. 
Chief Translator. kia 
Translator. ees aie Bae ae Ls 
Translator. pal ate 
Editor, information tor the. Press. 
First Clerk. bos ; 
Second Clerk. 

Second Clerk. 

Third Clerk.‘ 

Third: Clerk. » 

Third Clerk. 

Engrosser. 

Engrosser. 

Engrosser. : AE 
Fourth Clerk. o E OY 
Fourth Clerk. a A 
Fourth Clerk. OU Se o A 


Typist. 

Typist. 

Chief Stenographer. a 
Parliamentary See ae 
Parliamentary Stenographer. 
Parliamentary Stenographer. 
Parliamentary Stenographer. 


Hon. 
Hon. 
Hon. 
Hon. 
Hon. 
Hon. 


Pedro Godoy, E hn 
Victor M. Escobar. es 
Allen ‘H. Babédck;. = * a 
Pedro’ N. Gota, Ge (Chairman) as ‘ 
Emilio Arrovave. = 
Carlos Jarawnillo. - 


THIRD SUB-COMMITTER. 
On Radio Communications 


Hon. Faustirio E. Juárez. eS ; 
Hon. Mario de Barros Barreto, “(Chai 


man. 
Hon. Pedro Pablo Torres. = 
Hon. Victor: Ms: Escobar 202 2 ee 
Hon. Wallace jou White. es 
Hon... ¿Pedro Nz Cota’ *C. sk. 

Hon} ¿Emilio *Arrogave e 
Garlos:«laramillo cis 
Beery aos Francisco García. de Casta 
ñeda 
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FOURTH: SUB-COMMITTEE - FIFTH SUB-COMMITTEE 
On Tariffs, Accounting and Traffic On Improvements in Communticatioiis 
Hon. Edgard Barbosa de Barros. | 
Hon. Julio Corredor Latorre. Hon. Faustino E. Juárez, (Chairman). 
Hon. Ramón de Castro. Hon. Mario de Barros Barreto. 
Hon. Víctor M. de Escobar. Hon. Pedro Pablo Torres. 
Hon. Allen H. Babcock. Hon. Victor M. Escobar. 
Fon. Pedro. N, Cota, C. E. Hon. Allen H. Babcock. 
Hon. Agustín Diener. Fons Pedro. N:Cofa; E: 
Hon. Doctor Leoncio |. de Mora (Chatr- Hon. Emilio Arroyave. 
Man). . Hon. José Ignacio Icaza. 
Hon. Carlos Wille. Hon. Francisco García de Castañeda. 


Topics Submitted to the consideration of the Inter-American Committee 


on Electrical Communications 


The following Topics were proposed by the Government of Mexico and cons- 


_ tituted the Program for the work of the Inter-American Committee on Electrical 
- Communications. 


GENERAL PROGRAM OF THE WORK 
CHAPTER | 


The study in two parts, one legal and the other technical, of the best manner 


: of applying in each State the following. general principles: 


{International electrical communications are intrinsically a public utility, 


k and therefore should be under the supervisión of the Governments concerned. 


-11.—Internal electrical communications, in so far as they affect or form part of 


international communications, should be under Government supervision. 


[H.—In exercising such supervision, the Governments ‘should be guided by the 


principle of maximum efficiency in communications. 


ear 


-1V.—Electrical communications for the use of the public, either national or 
international, should be open to all alike without discrimination of any kind. 


(A)—The study to which this paragraph refers, should reach definite conclu- 


4 sions, which once they shall have been discussed and approved by the Committee, 
shall be embodied in a Resolution of the said Committee, in order to be submitted to 


the consideration of”"the States forming part of the Pan American Union, through 


the Governing Board of the said Union. 


CHAPTER Il 


The study in two parts, one legal and the. other technical, of such cooperation 


as may be established among the American States, in everything relating to Inter- 
American electrical communications. 


I. In anything which may concern this study, the provisions of paragraph (A) 


a of the preceding chapter shall be observed. 


ADA AAA 
cs . ” 


CHAPTER III 


The préparation of Drafts of Conventions, which shall provide the following: 
(a). Equity and due prerertion in rates. 
(b). Uniformity in the rues governing all Inter-American electrical communi- 


cations, including: First. Radiv communications. Second. Submarine Cables. Third. 


Land Telegraph Lines. Fourth. Land and submarine Telephone Lines. 
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Such drafts of Conventions as may be approved by the Committee, shall be ©. 
submitted to the consideration of the States composing the Pan American - Union, ae 


through the Governing Board of said Union. 
: : CHAPTER IV da 5 ae a 


The study from a legal and economic point of view, of the manner in tela fhe a 
American nations may enter into agreements among themselves providing for a 
reciprocal reduction of fifty per cent in the tolls or taxes on messages at destina- — 
tion or in transit for official correspondence transmitted by submarine cables. + 

[. This study shall determine the most practical manner of obtaining the Tes 3 
duction to which the present chapter refers, in those: countries whose terminal or _ 
transit lines are the property of the State, and in those others in which such: lines. E 
do not belong to the State but are controlled by private companies. 

IL The final conclusions to be reached by the present study shall be embodied 
in a resolution, and once said resolution shall have been approved by the Commit- 
tee, it shall be submitted to the consideration of the States corhposing the Pan hs 
American Union, through the Governing Board of the said Union. cs 3 


a Ly i me 


CHAPTER V 


The study of the manner in which the American nations may enter into reci- 
procal agreements which shall extend to all of them telegraphic frank on land 
lines for official messages, for the benefit of Consular Officers and Attachés. _ a 

I. In everything which may concern this study, the provisions of paragraphs | _ 
and -11 of the preceeding Chapter shall be observed, and shall be applicable with a 
this modification, that this last Chapter refers to Land | een Lines. 


He 
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RULES OF PROCEDURE OF THE INTER-AMERICAN COMMITTEL 
ON ELECTRICAL COMMUNICATIONS 


CHAPTER | 
The Executive Committee ' 


Article 1.—The Inter-American Committee on Electrical Communications will 
be presided over by an Executive Committee, made up as follows: 

I—One Permanent President. 

IL—Two Vice-Presidents who shall act as substitutes in the absence of the Pre- 
sident, on the first occasion by the casting of lots, and on the second and all 
later occasions, alternately. 

[H.—One Secretary General. 

1V.—Four Secretaries who shall cooperate with the Secretary General, each one 
of whom shall be appointed by the following Delegations; those from North, Central 

and South America and the West Indies. 


CHAPTER I] 
| The General Secretariat of the Committee 
Article 1.—The duties of the General Secretariat shall be the following: 


First. To receive, distribute and reply to the official correspondence of the 

Congress, in conformity with the decisions of the Assembly; 
econd. To draw up the Minutes of the Sessions and to revise the transla- 
tions made by the interpreters of the Committee; 

Third. To have under its orders all the employees in attendance at the Com- 

: mittee and to organize the work of all them; 
Fourth. To distribute among the Sub-committees the subject-matters on 
aa which they are to submit reports, in accordance with the decisions of 
the Assembly, and to see to it that everything required by the said 
Sub-committees for the discharge of their commissions, be placed at 
their \disposal. 

Fifth. To prepare and distribute the Order of the Day among the Dele- 
gates, in accordance with the President’s instructions; 

Sixth. To be the intermediary between the Delegations, or the members 
thereof, in everything concerning any relations having to do with the 
business of the Conference, and between the former and the autho- 
rities of the country; 

Seventh. To prepare the general program of those subject-matters which the 
Committee will have to take up, in accordance with the Resolution 
of the Fifth International Conference, and to determine the order in 
which they shall be considered by the Assembly. For this purpose, 
each Delegation shall present to the Secretariat the program, propo- 
sitions or recommendations it may deem expedient, from which the 
final program shall be formulated. 
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CHAPTER III 


The Sub-Committees. 


Article 38 The Inter-American Committee on Electrical Communications shal 
have the following Sub-Committees: ee 


First. On Legislation and Conventions. 

Second. On Carinuncaion: by Wire and Cable. 
Third. On Radio Communications. 

Fourth. On Tariffs, Accounting and Traffic. 
Fifth. On Improvements in Communications. « 


Article 4. The Sub-committees shall be appointed by the President of ie Com 
mittee, by choosing their members from among the Delegations. 

Article 5. The President of the Committee shall have the power to appoin 
further Sub-committees, to deal with other matters brought up by the Delegations. ] 

Article 6. All the Delegates shall have the right to attend the meetings of any of 
the Sub-Committees and to take part in the Debates; but shall not have the righ 
to vote. The technical assistants of the Delegations shall also have the right to 
attend such meetings but they shall only express an opinión when it shall be ask- 
ed by any member of the respective Sub-Committee, with the previous Ed a 
of the Chairman of such Sub-Committee. | eS pe 


CHAPTER IV 
The sessions of the Commuttee 


Article 7. The sessions of the Committee shall be held on the Monday Wed: 
nesday and Friday of each week; they shall open at ten a. m. and shall not last 
longer than three hours. Besides the above, sessions will be held on the days and 
at the hours to be specially appointed by the Committee. 

Article 8. In order that a session may be held, it is requirea that a majority of 
the Nations taking part in the Committee be represented: at such session. 

Article 9. The sessions shall be conducted by the President of the Committee: 
in his absence, by one of the Vice-Presidents in accordance with section two oa 
Article 1, and if none of the latter were present, by a Delegate to be designated 
by a majority of the Delegations attending the session. The election shall be pre-* 
sided over by a member of the Delegation whose turn it shel be, in accordance 
with the alphabetical order, in the Spanish language, of the names of the Nations 
there represented. : 

Article 10. The Delegations shall take their seats and give their votes” followi | 
the alphabetical order of the Spanish names of the States they represent. =~ 

Article 11. A copy of the minutes as prepared by the Secretary General, shall 
be handed to each one of the Delegates, before being submitted to the Committee. 
The Secretary, on the meeting being opened, shall read such minutes, with the 
modifications proposed by the said Delegations, and shall submit them to the “eN K 
proval of the Committee. ol 

Article 12. Once the minutes shall have been approved, the Secretariat hall ina 
form the Committee of the matters presented after the preceding session, and tl 
President shail direct that each cone be referred to the corresponding Sub-Co 
mittee. ME 

Article 13.—The President shall then open to discussion, in their proper. ord 
the matters included in the Order of the Dav. The Committee shall proceed to discu A 
them as a whole, and those approved shall then be subjected to another. discussion 
da de which shall deal with each one of the articles or Proposals composing 

e dra 


Article 14. The President shall allow the Delegates to Pike the floor, in the same h 
vrder as they shall ask for it. A 
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_ Article 15. The Delegates may speak in their own language, and when one has 
finished speaking, he himself, if he shall so desire, or any of the interpreters of the 
Committee, shall at once translate the substance of his speech into Spanish, should 
he have spoken in English, or into English, should he have spoken in Spanish or 
oe The statements of the President and Sécretary shall be similarly trans- 
ated. 

Article 16. Every Delegate may submit to the Committee, his opinion in writing 
on the subject or point under discussion, and he may read it himself or have it 
read by the Secretariat, and request that it be added to the minutes of the session 
at which he shall so, submit it. It shall also be permissible for any Delegation not 
present when a vote is taken, to state in writing such vote as it may think fit, and 
to leave same at, or send it to the Secretariat, and which vote, on the votes being 
taken, shall be counted as though the Delegation had been present. 

Article 17. The President shall settle all points of order arising at the Debates 
of the Committee, this not preventing the decision thus taken from being submitted ' 
to resolution by the Committee, should any Delegation or any single Delegate 


so request. 


Article 18. The proposals submitted by the Delegates, shall be referred to the 
Chairman of the respective Sub-Committee; unless it be directed by the vote of 
two thirds of the Delegations present that they be considered immediately. In 
this case the proposal shall be discussed and voted forthwith, both as a whole and 
in detail; but should any Delegation request that the discussion in detail be post- 
poned until the session immediately following, the President shall so decide it. 

Article 19. All modifications which may be proposed, shall be referred to the 


respective Sub-Committee unless the Committee shall decide otherwise, and they 


shall be put to a vote before the article or proposal whose text they are intended 
to alter. 

Article 20. The reports of the Sub-Committees and the drafts and antecedents to 
which they refer, shall be printed in Spanish and English; they shall be distributed 
among the Delegates for study at the session following, and they shall not be sub- 


== mitted to- discussion except at a session later than at which they shall have been 


so distributed in print. 

Article 21. The Delegations from each one of the States represented on the 
Committee, shall be composed of not more than three Delegates for each State a 
member of the Pan American Union, and each Delegation shall have a single vote. 
Votes shall be given by name and separately and recorded in the minutes. Votes 
shall be taken, as a general rule, viva voce; unless some Delegate shall request that 
they be taken in writing: in this case, each Delegate shall drop into a box, a ballot 
stating the name of the State he represents, and the sense in which he gives his 


vote. The Secretariat shall read aloud such ballots and shall count the votes. 


Article 22.—The Committee shall not vcte on any report or proposal dealing 
with any of the subject-matters comprised in the resoiution of the Fifth Interna- 
tional American Conference which created the Committee, unless two thirds of the 


nations taking part in same, be represented through their Delegations. 


Except in those cases expressly indicated in the present Rules, the reports or 
proposals given consideration by the Committee, shall be understood to be ap- 
proved when they shall obtain the affirmative votes of an absolute majority of the 
Delegations represented at the session at which the votes. shall have been taken. 

Article 23. On closing the session, the President shall announce to the Committee 
the business to be dealt with at the next session; but the Committee shall be able 
to make such alterations as it may deem expedient, whether in respect of the hour 


of the session, or the order in which matters pending shall be discussed. 


Article 24. The minutes approved by the Committee shall be signed by the Presi- 
ent and Secretary General; they shall be printed in both Spanish and English in 


two parallel columns and in sufficient quantity for every Delegate to receive two co- 
pies. The original documents in both languages, shall be filed in the archives of the 
“Committee. When the work of the Committees shall be ended, all the minutes of the 


sessions, in Spanish, English and Portuguese, shall be printed in one volume. 
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Article 25. The deliberations of the Committee shall be private, and therefore — 
e E the Conference Hall will be granted only to the Delegates with their 4 
Secretaries ‘and special assistants; the Secretary General, the interpreters and steno- 
graphers of the Committee and the representatives of the Press. The President — | 
shall determine what other persons shall be admitted to the sessions, and shall have — 
the power to invite the representatives of any telegraphic or radiotelegraphic com- 
pany to attend them. The President shall take the measures required for the ob- 
servance of this provision; but he is authorized to transmit, either personally or 
through the Secretariat, at the end of each session, a note intended for the news- 
papers, which shall contain a concise account of what took place at the meeting, 
and the text of the resolutions passed or those ae rejected. var 

Article 26. The last day but one of the sessions of the Committee shall be devot- | 
ed to the discussion and approval of the minutes written and printed in Spanish, 
English and Portuguese, in which shall be recorded the resolutions, or recommen- — 
dations which the Committee may have discussed and approved during its delibe- — 
rations. The original minutes shall be signed py all the Delegations. 

Article 27. The last session of the Committee will be the closing one; the Pre- 
sident of the Republic will attend, and he will declare the sessions of the Inter- — 
American Committee on Electrical Communications closed, after the speech refer- 
ring thereto, which shall fall to the Chief of the Mexican Delegation, shall have 
been delivered. AA 

Article 28. In order to modify, repeal or add to any of the provisions of the 
present Rules of Procedure, there shall be required the vote of two thirds of 
the Delegates present at the session at which such change is made. 


(Signed) Epuarpo Ortiz, President. 


(Signed) Oscar RABASA, Secretary General. - 


ADDITIONAL CHAPTER OF THE RULES OF PROCEDURE APPROVED 
AE THE SESSION OF JUNE? 1501928 3 


CHAPTER V 
Working of the Sub-Committees 


Article 29. The Sub-Committees shall act validly at their sessions, if three or © 
more members attend; so that, if the number stated be present, all such decisions + 
and resolutions as may be approved by a majority. of those members attending, ' 
shall be valid and shall be turned over to the Committee forthwith. cate 

Article 30. The Chairman of each Sub-Committee shall direct all such delibera- * 
tions as may be initiated; he shall see that only those members shall take the floor, — 
who may have previously asked for same, each in his proper turn, and that no one | 
shall spcak for more than ten minutes, and that he shall not answer objections * 
more than once on any given subject. 4 

Article 31. All such proposals turned over to the Sub-Committees as may call * 
for obvious or urgent action, shall be given immediate consideration, and the Sub- * 
Committees shall draw up their reports within the term of twenty four hours; all 
other proposals shall be considered in their proper turn, ins accordance with the im- © 
portance of each. : ! nage ie i a 

Article 32. For the purposes of the preceding article, and as soon as this addi- © 
tional chapter of the Rules of Procedure shall have been approved, the President, * 
the Secretary General and the other Secretaries of the Committee and the Chair- — 
men of the Sub-Committees shail meet in special session, so that within a term not. 
exceeding twenty four hours, they may agree on the order in which each Sub-Com- 
mittee shall act on the various proposals turned over to it, and may select from — 
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MINUTES OF THE PRELIMINARY SESSION OF THE INTER-AMERICAN 
COMMITTEE ON ELECTRICAL COM ee 
HELD ON MAY 27, 1924 


In the City of Mexico, at ten o'clock a. m. of the twenty seventh day of May, 
nineteen hundred and twenty four there were assembled in the Pan American Room 
of the National Palace, the Delegates from the Republics of North, Central, and 
South America and the West Indies, as follows: 


ARGENTINE. 
Mr. Federico Quintana. 
BRAZIL. 
Dr. Tobias Moscoso. 
Dr. Edgard Barbosa de Barros. 
Mr. Mario de Barros Barreto. 
COLOMBIA. 
Mr. Julio Corredor Latorre. 


COSTA RICA 


Engr. Eduardo Ortiz. 
Engr. Armando |. Santacruz. 


CUBA. 


Ramon de Castro. 


2 


D 


CHILE. 


SALVADOR. 


Mr. Cecilio Bustamante. 
Mr. Victor M. Escobar. 


UNITED STATES OF AMERICA 
Mr. Charles B. Warren. 


Mr. Wallace H. White. 
Mr. Allen H. Babcock. 


There was then read the following 
Order of the Day: 


1.—Occupation of seats on the Board by the Mexican Delegates and proposal — | 
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- Engr. Eduardo Ortiz. 


UNITED STATES OF MEXICO ~ 


A A A ME ce Un ts PES eT hee eee Se eRe A IN 


Lic. Oscar Rabasa. 
Engr. Pedre N. Cota. 


GUATEMALA 


Dr. Eduardo Aguirre Vetacuie 
Mr. Emilio Arroyave. 


NICARAGUA. 
Mr. Agustin Diener. 

PANAMA 
Mr. Carlos Jaramillo. 


PARAGUAY 


PERU 


Dr. Leoncio J. de Mora. 
Mr. José Ignacio icaza. 


DOMINICAN REPUBLIC. 
Mr. Francisco García de Castañeda. 
URUGUAY 


Mr. Carlos Wille. 
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——— 


by same to the Hon. Delegates that the election of a provisional President and 
Secretary be proceeded with, until such time as the Rules of Procedure, the Draft 
ot which will be presented by said Mexican Delegation, shall have been discussed 
and the appointment of a Permanent Governing Board effected. 

11.—Appointment of two tellers for the purpose of counting the votes. 

[II —Election by ballot of a provisional President. 

1V.—Election in the same manner of a provisional Secretary. 

V. —Occupation of the Chair and Secretariat respectively, by the persons elected 
to the above positions. ad 

VI[.—Appointment by the President, of a special Committee for the purpose of 
receiving their Credentials from all the Hon. Delegates, and of presenting a report 
- on same at the following meeting. ; 

VIl.—Inquiry of the Assembly by the President, whether there be any other mat- 

ters to consider and in case of reply in the negative the adjournment of. the session 


The Mexican Delegation occupied the Board provisionally, and H. E. Eduardo 
Ortiz, in the capacity of Provisional President, declared the Meeting open, and 
stated that, in accordance with the Order of the Day as previously communicated 
to the Assembly, the Election of a President and Secretary of the Committee was 
about to be proceeded with, by means of a ballot. 

H. E. Charles B. Warren, Chief of the American Delegation, took the floor and 
proposed that Engineer Eduardo Ortiz be elected to the post of Permanent Pres: 
dent of the Inter-American Committee on Electrical- Communications, seeing that 
it was not only required by established practice that such appointment should de- 
volve upon the representative of the country extending its hospitality, but that also, 
- in the present instance, it was a distinction highly deserved by Mexico, and. most 
appropiate in the case of a person as competent as Engineer Eduardo Ortiz. 

Hon. Tobias Moscoso, Chief of the Brazilian Delegation, seconded Mr. War- 
rens motion and added that the selection should be. made by acclamation. 

Lic. Oscar Rabasa, Secretary of the Mexican Delegation inquired of the Assem- 
bly whether it approved the proposals of the Hon..Delegates from Brazil and the 
United States, and all the Delegates attending, unanimously gave a vote of ap- 
proval, the result being that Engineer Eduardo Ortiz was elected to be: Permanent 
President of the Inter-American Committee on Electrical Communications. 

Immediately afterward the selection of the Secretary General was proceeded with, 
H. E. Federico Quintana, Chairman of the Argentine Delegation, stated that the 
desire of all the Assembly was that the Secretary of the Mexican Delegation, Lic. 
Oscar Rabasa, should occupy this position in a permanent capacity, and he re- 
quested, therefore, that this motion be submitted to the consideration of the rest 
of the Delegates. 
+H. E. Charles B. Warren, Chief of the Delegation from the United States. of 
America, made the same proposal as the Hon. Delegate from the Argentine, and ad- 
ded that he proposed that there be appointed three more Secretaries, one for North 
America, another for Central America, and the third for South America. Said mo- 
tions having been submitted to the Assembly, they were carried unanimously, Lic. 
Oscar Rabasa being, thereby elected to the post of Secretary General of the Com- 
mittee. . Shoe 

H. E. Engineer Eduardo Ortiz, President elect of the Committee presented a 
- motion to the effect that the Secretaries for North, Central and South America be 
forthwith appointed by the Delegations corresponding to these regions of the Con- 
- tinent. ; 

In accordance with this motion, the Delegation for North America appointed 
Hon. P. E. D. Nagle, as Secretary for this Region. 

Hon. Victor M. Escobar, Delegate from Salvador, proposed Hon. Cecilio. Bus- 
- tamante, Chief of the Delegation of that country, for the post of Secretary for 
- Central America, a proposal which was unanimously approved by all the Hon. De- 
legates of the countries concerned. : ; 

Thereupon the Delegations from South American Countries proceeded to elect 
their Secretary. Hon. Leoncic |. de Mora, Delegate from Peru, proposed that this 
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post be occupied by the Hon. Secretary of the Brazilian Delegation, and he based 
his proposal on the fact that it was proper that South America should appoint 
the representative from Brazil, owing to its representative character and the pro- — 
minence of its personnel, and that, the Delegation of that country should decide” 4 
which of its members should assume that position. That the representation from 
Brazil, was the most complete that had come from South America, that it was — 
very well prepared and highly specialized, and that it even included writers of great — 
reputation and of great value for the work of the present Congress. | ; 
Hon. Tobías Moscoso, answered the Hon. Delegate from Peru, saying that he — 
thanked him both on his own behalf and on that of his country, that he was duly 
grateful for the post of Secretary being offered to .a member of his Delegation, 
and proposed that the Hon. Representative from the Argentine be chosen for the 
post as Secretary, to represent South America on the Board. Dr. Moscoso added 
to his proposal the following sentiments: 
That for many reasons, for the best reasons, the Argentine was deserving of 
this honor; that he made this demonstration as a due homage to a country which 
was one of the glories of the American Continent; an homage which it was always 
most gratifying to Brazil to render to her neighbor and traditional friend, with 
whom from the earliest times she had gone forward in perfect harmony and com- 
munity of ideals. 
This proposal was approved by the unanimous vote of the Delegations from ~ 
South America. Bae os tee e 
The Chief of the Argentine Delegation declared to the Assembly his appreciation 
of the distinction conferred on him, but explained that as the special Delegate from 
the Argentine was the most appropriate person for the position he proposed that the 
latter be appointed. The South American Delegates approved the latter motion. a 
Hon. Ramón de Castro, Delegate from the Republic of Cuba, asked the Chair ~ 
which of the three groups he ought to vote with for the election of a Secretary, as 7 
his country was not included in either Central, South or North America. Lic. Oscar ~ 
Rabasa, on behalf of the Mexican Delegation, in order to comply with the wish ~ 
of the Cuban: Delegation, proposed that this Delegation itself name a Secretary; = 
this motion was approved by the Assembly, and Hon. Pedro Pablo Torres was © 
appointed to the post. ee | 
Thereupon the President Elect of the Committee appointed Hon. Dr. Leoncio I. 4 
de Mora and Hon. Carlos Wille as a special Committee for the purpose of receiving ~ 
me credentials of all the Hon. Delegates and of rendering a report at the next 
eeting. . eae 
Hon. Tobias Moscoso invited all the Hon. Delegates who had come to Mexico 
as representatives of their countries, to choose one of their number to make the 
complimentary speech of acknowledgment which would have to be addressed to 
the Mexican Government. On motion of the Delegate for Peru, Hon. José Ignacio 
Icaza, Hon. Dr. Tobias Moscoso, Chief of the Brazilian Delegation, was designated 
for this purpose. y 
The President of the Committee informed the Assembly that the following per- ~ 
sons had been elected to the position of Secretaries: a 


Hon. P. E. D. Nagle, for North America. 

H. E. Cecilio Bustamante, for Central America. 
Hon. Pedro Pablo Torres, for the West Indies. 
Hon. Faustino E. Juarez, for South America. 


There being no further matters to discuss, the session was adjourned, the next A 
one having been called for the twenty eighth instant at ten a. m. 


(Signed) Epuarpo Ortiz, President. 


(Signed) Oscar Rapasa, Secretary General. 
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MINUTES OF SESSION NUMBER ONE 


MINUTES OF THE INAUGURAL SESSION OR THE INTER-AMERICAN 
COMMITTEE ON ELECTRICAL COMMUNICATIONS HELD ON 
MAY THE TWENTY SEVENTH, ONE THOUSAND NINE 
HUNDRED AND TWENTY .FOUR 


ara the City of Mexico, at twelve o'clock on the twenty seventh day of May, 
nineteen hundred and twenty four, there were assembled in the Pan American Room 


of the National Palace, specially set aside for this purpose, the Delegates from all 


the Republics of North, Central and South America, and the West Indies, the follow- 
ing members of the Delegations having attended: 


| ARGENTINE. UNJTED STATES OF MEXICO 
Mr. Federico Quintana. Engr. Eduardo Ortiz. 
Lire: Oscar" Rabasa. 
BRAZIL. Engr. Pedro N. Cota. 
Dr. Tobias Moscoso. | ; GUATEMALA 
Dr. Edgard Barbosa de Barros. 
Mr. Mario de Barros Barreto. Dr. Eduardo Aguirre Velazquez. 


Mr. Emilio Arroyave. 
COLOMBIA. 
NICARAGUA 
Mr. Julio Corredor Latorre. 
- Mr. Agustin Diener. 


| COSTA RICA 
| PANAMA 
_ Engr. Eduardo Ortiz. 
Engr. Armando I. Santacruz. Mr. Carlos Jaramillo. 
CUBA. PARAGUAY 
Dr. Ramón de Castro. PERU 
CHILE Dr. Leoncio I. de Mora. 


' Mr. José Ignacio Icaza. 
EL SALVADOR ; 
7 DOMINICAN REPUBLIC. 


a ET: Cecilio Bustamante. : 


Mr. Victor M. Escobar. Mr. Francisco García de Castañeda. 
UNITED STATES OF AMERICA URUGUAY 
Mr. Charles B. Warren. Mr. Carlos Wille. 


Mr. Wallace H. White. 
Mr. Allen H. Babcock. 


H. E. the President of the Republic made his appearance in the Conference Hall, 
with the members of his Cabinet in attendance, and immediately afterward the 
Secretary for Foreign Affairs, Lic. Aarón Sáenz, took the floor, reading a speech in 
which he declared that our country felt really honored at the selection made by the 
Governing Board of the Fifth Pan-American Conference assembled at Santiago de 
Chile, of Mexico as the place of residence for the Hon. Representatives of the other 
nations of the American Continent, who had come to form the Inter-American 
Commission on Electrical Communications, he likewise set forth the objectives of 
harmony and progress, for the purpose of maintaining and drawing closer the bonds 
of Unión and the interests of our peoples and stated that most assuredly the solu- 
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tion of the problems which would be submitted to examination by the Commission 
would result in a closer understanding among our countries. (The original of this 
speech is deposited in the files of the Committee, as Annex | attached to these 
Minutes). 
Hone De Tobías Moscoso, appointed by all the Delegations, (excepting that 
for Mexico which abstained from voting) for the purpose of replying to the speech 
of the Minister for Foreign Affairs, stated on behalf of said Delegations that the 


Pan American Union had had a moment of inspiration when choosing Mexico as the ~~ 


seat of the Inter-American Committee on Electrical Communications, that the en- 
voys of these friendly countries felt duly honored by the reception vouchsafed them 
by the people and Government, although this did not surprise any of them as they 
already knew that the gift of hospitality was one of the fundamental ‘characteristics 
of the Mexican people and was an honor to all the countriesforming the American 
Continent. 

He declared likewise that the Congress which the Hon. Delegates attended had a 


most wide and effective scope as far as the nations of this Continent were concern- 


ed and that the labors of the Conference would surely be fruitful for the «well- 


being of those peoples. (The text of this speech is deposited in the files of the Com-- E 


mission, as Annex 2, attached to the present Minutes). ib ae 
The President of the Republic, standing, made the following declaration: 
“To-day, the twenty seventh of May one thousand nine hundred and -twenty 


four, at twelve o'clock, | declare that the sessions of the Inter-American Conven- ~~ 


tion of Electrical Communications are solemnly inaugurated.” 
The ceremony being considered as terminated, the meeting was adjourned. 


(Signed) Epuarpo Ortiz, President. 


(Signed) Oscar Rapasa, Secretary General. 


ANNEX 1 


The Fifth Pan American Conference assembled at Santiago de Chile last year, 
among other resolutions, adopted one to the effect that the Governing Board 
of the Pan American Union, was thereby empowered to decide as to place and 
date of meeting of the Inter-American Committee on Electrical Communications, 
which is to discuss those resolutions regarding this important matter which said 


Fifth Conference, had: recommended be submitted to study by the various coun- | 


tries composing the Pan American Union. 


The matter having been given due consideration by the Governing Board of — 3 


the Union, when: assembled at Washington in November 1923, it was pleased to 
select the City of Mexico as the place for the assembly of the Inter-American Com- 
mittee above mentioned and to fix May 27th of this year, as the date of meeting, 
entrusting to the Mexican Government the task of drawing up the program in ac- 
cordance with which these assemblies are to be held. . a 

Although Mexico, for reasons well known to all, with much regret was absent — 
from the Fifth Pan American Conference, now that her international situation has 
fortunately been satisfactorily settled and in view of the reorganization, which 
through the resolutions adopted at that important conference, has resulted in an ~ 
infusion of fresh energy into the Pan American Ideal, she could not feel otherwise * 
than honored by the choice thus made, of our country as the one to extend hospi- 
tality to the illustrious representatives of the remaining countries of the Amer- ~ 


ican Continent, and it is with feelings of the greatest satisfaction that she to-day 3 
opens wide her arms to the envoys of continental brotherhood, offering her hospi= 
tality and her cooperation, if the latter be possible, for the greater success of the — 


Work which this important Assembly is to contribute on the subjects and problems + 
which will be submitted to its learned attention. Now that the horizon of the world 
has been cleared of those most grave anxieties which in Europe convulsed the most 
powerful interests and were settled by force of arms, and the echo of which, as was 


182 


m4 


a, Gd 


ca 


ON ELECTRICAL COMMUNICATIONS 


_ logical, could not fail to keep the nations of the New World in a state of expectancy, 


it Is most satisfactory that our countries always keenly desirous of greater freedom 
and brotherly cooperation, should have resumed their common existence with greater 
intimacy, and that they should continue the policy initiated in past years on a 
basis of fresh and generous ideals, in order to maintain and draw closer to one 


another, in a spirit of better understanding and harmony, those genuine interests 


which are closely bound up with our various peoples, and to undertake at once, 
willingly and serenely, the study and solution of those problems which will lead 
to the closest understanding and the fullest knowledge of their needs. They will 
thus continue to unfold such tendencies and plans as will to the greatest extent 
contribute to effective cooperation, consistent with the aspirations which for many 
years past have been proclaimed and embodied in the policies and ideals of the 
nations of our Americas. 

The Government of Mexico therefore, is honored in receiving in its midst the 


- representatives of such aspirations and such principles, and it is firmly convinced 


that from the meetings of the Inter-American Committee on Electrical Communica- 
tions, there will emanate. decisions on matters, which, given their far-reaching im- 
portance, will serve to strengthen.greatly and to assist in securing properly under- 
stood continental cooperation, on bases of mutual respect, and of absolute freedom 
and disinterestedness of purpose which both in the present and in the future will 
contribute to the material and spiritual development of the countries of the Am- 
ericas. These nations, thus encouraged by such generous ideals, will be able to 
attain all the goals they seek within such wide and righteous aspirations. 
Doubtless those matters which will be submitted to the study and consideration 
of the present Conference will be of the very greatest interest and will result in 
obvious and positive benefits, if as Mexico hopes, the various delegations have 
come inspired by the highest motives, and if the Governments that honor us by 
sending their representatives have given suitable instructions to their delegates 
as to the matters to be studied with the sincere intention of encouraging, in the 
most practical and efficient manner, the ends to be attained by the meeting of the 
Inter-American Committee on Electrical Communications. 
_. The studies of the present Conference, being from their intrinsic nature confin- 
ed to the technical men who compose the various delegations, Mexico trusts that 
resolutions will be adopted which on being later submitted to the final sanction 
of the Governments of the countries of the Pan American Union, will be fruitful 
in positive benefit for such countries, and therefore at the present moment, the 
Government of Mexico feels honored and gratified in extending a most fraternal 
welcome to the representatives of the other friendly nations, and feels certain that 
the best wishes it expresses for the good judgment and success of the resolutions 
to be arrived at, will be a guarantee and manifestation of that intercontinental 
harmony to which all the nations of the American Continent so righteously and zea- 
lously aspire. 


~ 


ANNEX 2 - 


Your Excellencies, Mr. President of the Republic, Mr. Minister for Foreign 
Affairs, and Messrs. Secretaries of State: 

“The Pan American Union had a happy inspiration when in obedience to a Man- 
date from the Nations of this Continent, who are the sisters of your own country 
in political formation and in destinies, it decided.that the Inter-American Commit- 
tee on Electrical Communications should assemble in that land, beautiful among 
all, in which, in days of bygone splendor your Tenoxtitlan arose proud and preemi- 
nent. The envoys which these friendly nations have sent to you to fulfill a mission 
originating solely in aims inspired by peace and industry, express their gratefulness 
for the reception given them by the Government and people of Mexico, aswell as 
for the salutation which we have been charmed to hear, and in which elegance 
of style is united to accuracy of ideas and the virtues of generosity. — 

Most certainly, we are none of us surprised at your hospitality. We already 
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knew, before crossing the frontier of your country, and this because 1t is proverbial, | 
that the gift of entertaining constituted one of the fundamental traits of your cha- 4 
racter. You are even as the Hellenes, for whom, both among men and the Gods 
immortal, a guest was a sacred being whom the Tutelar God protected. And you 
possess as an inheritance, from the strains which were blended in the creation of 
your nationality, that same virtue of open-hearted hospitality by which the un- 
fortunate Montezuma revealed his eminence. | 


To honor the soil which belongs to you and the noble people you are, we bring 
with us the intention of achieving, and I am certain that we shall succeed, a lasting - 
work of international concord. Once again, have the States of the Americas con- 
gregated here for the purpose of concerting an agreement, which as many others 
already concluded between us, is destined to secure Our most legitimate common 
interests. In the building which we wish to erect the diversity of tongues spoken — 
by the builders will not lead us into discord, and consequent lack of understand- * 
Ing, even as those wretched artificers whom divine wrath did not permit to finish 
the presumptuous tower of Babel. On the contrary, the several tongues in which we 
express ourselves will be instruments perfectly attuned for mutual intelligence, and 
vehicles of reciprocal understanding. By proceeding thus, the Nations of America 
will show themselves worthy of the invitation which they accepted with fraternal - 
pleasure, all the more eagerly as the summons came from a land of natural marvels, ~ 
where an ancient civilization, which had evolved arts of the greatest rarity and the + 
most wonderful institutions, foreign to its European conquerors, had preceded 
the development of a great people conscious of its great part in history, a develop- 
ment in the course of which there stand out the symbolical figures of redeemers 
and apostles of freedom such as Hidalgo and Morelos. In this way, by accomplish- = 
ing a task of loyal and useful cooperation do we wish to show ourselves worthy of © 
your never to be forgotten reception. 3 


The very Congress to which we have assisted, is already in itself a conquest of * 
a practical and effective. scope in the light of the Pan American ideal, but the fruits 
which it will produce will show, even more plainly, that continental brotherhood + 
is leading us to concrete achievements and does not confine itself to vague and pur- © 
poseless speeches and dreams wholly fantastic. The work of this Conference will + 
also reveal that the motto of Pan Americanism, far from signifying a narrow con- ~ 
ception of continental exclusiveness or a deplorable concert with hostile tendencies ~ 
towards other geographical and political combinations existing on the earth, does 
signify, on the contrary, a formula which voices a sincere desire to contribute ‘to 
the patrimony of humanity for the common good, that contribution consisting of y 
energies, wealth, wisdom and efficiency, that has been accumulated within a short © 
period of time by youthful nations who aspire to rivalry, but only in this laud- ~ 
able manner, with those who brought to them, and still bring, the constituents of 
their existence and the invaluable lessons of an experience acquired during a mul- © 
titude of centuries. At the opening of the Third International Pan American Con- + 
ference, assembled at the City of Rio Janeiro in 1906, one of the most lofty minds ~ 
of which my country is justly proud, Baron de Rio Branco, a savant with deep © 
understanding of international politics, was able to express that cordial and res- + 
pectful affection with which we look upon the Old World, in words of eloquent | 
truth which | shall take the liberty of repeating at this moment: E 


“As countries still new, we cannot forget what we owe to those who accumulat- $ 
ed the capital with which we enter in the social competition. The enormous area | 
alone of our territories, desert in great part, in some cases unexplored even, and our | 
certainty that we have resources sufficient to support with ease apopulation ten or 
twenty times greater, counsel us to bind closer all the time our friendly relations, — 
and endeavor to develop them commercially with the assistance of the inexhaus- — 
tible nursery of men and prodigious fount of fertile energy which is Europe. She — 
gave us our being, she taught us, from her we have unceasingly received support — 
and example, the splendors of science and art, the convenience of her industries, the - 
most beneficial lessons for progress. What we are able to offer her, in exchange | 
for this inestimable moral and material contribution is not only to grow and to — 
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prosper, as we are doing, but also beyond a doubt, to throw open to her a wider 
field for the successful employment of her commercial and industrial activities.” 

The authoritative words of the never to be forgotten Brazilian Chancellor thus 
prove, with the greatest simplicity and clearness, that Pan Americanism is a species 
of filial sentiment in which are reconciled the spiritedness of independence and the 
consciousness of one’s own worth, with due regard for the virtues, capacity and 
deserts of one’s fathers. Not otherwise should the Pan American ideal be under- 
stood and admitted, and not otherwise do we consider it in my country. Neither 
do any of the Nations here represented conceive of it as different. Ruy Barbosa, 
the illustrious proclaimer of the genuine acceptation which we attribute to this en- 
nobling idea, Ruy Barbosa, whose memory shall never fade from the history of our 
continent, expressed himself as follows at the second Peace Conference, held at the 
Hague already seventeen long years past: “Our Pan Americanism, that is our reaf- 
firmance of American independence, of the political autonomy of our Continent, 
far from endangering the cordiality of our relations with our old friends in Europe, 
does but render them closer, by dissipating prejudices, distrust and suspicion, and 
those fears that were encouraged by the consciousness of our scattered and isolated 
condition.” 

The solemn, timely and unreserved manifestation of the interpretation placed 
on the Pan American ideal by us in Brazil was not suspended, neither did it de- 
cline, after the death of the two public men and thinkers whose words I have just 
quoted. At the head of the Brazilian Chancellery there is at present a statesman 
of the highest type, Minister Felix Pacheco, who has been able to interpret faith- 
fully, with singular loftiness and brilliancy,the predominating sentiments which in 
this respect animate the Government and people of my country. His policy is to 
continue, without either doubts or perplexities, the work of Pan Americanism, which 
‘in so far as we are concerned, we have traditionally carried out. But without 
longer reference-to the words uttered by the illustrious Minister, which reveal the 

truth of what | have just affirmed. | shall confine myself to the following, which 
seems to me peculiarly timely at the ceremony which now brings us together: 
“I think that objective matters, of immediate practical interest, should have a pre- 
ferential place in our deliberations.” At a recent date, referring to our cooperation 
to the end that the conception of the solidarity of the American States be expand- 
ed as much as possible, the eminent Minister further stated: “In this sense | take 
the liberty of indicating as one of the most efficient agencies the following: that 
we resolutely confer prestige on the work of the Pan American Conferences by car- 
-rying into practical effect, such treaties, resolutions and conventions, as we may dis- 
cuss and vote at those great periodical assemblies at which we have the custom of 
meeting for the interchange of ideas and the suggestion of projects.” 


The task to-day begun by us corresponds to this plan of objective usefulness, 
It is, in point of fact, the full realization of a resolution adopted unanimously by 
all the nations which met at the Fifth International American Conference at San- 
tiago de Chile, hardly a year ago. “The Congress to which we have come is about 
- to give confirmation to principles and to establish practical rules, which shall be in 
agreement with! the admirable conquests realized by the science and art of the 
engineer, that is to say, of one of the most efficient and decisive factors for peace 
among men; because Engineering is also the art of building up great nations and 
of binding them together, of overcoming distances due to Nature, so that they 
may be brought together by mutual feeling, may love and respect one another 
and may assist one another reciprocally during the long days of bitter adversity 
and during the short hours of prosperity. The occasion which has brought us to- 
gether denotes clearly what is one of the most valuable services which Engineer- 
ing, as a factor in economic and political realizations, renders unceasingly to the 
American confraternity, that is the transmission of thought between the nations 
of the New World, by means of aerial, submarine and land telegraphy. 

Gentlemen representing the United States of Mexico: 

Assembled here, the Delegates of all Free America exclaim: To you all honor! 
Blessed be your land! May your people for all time be happy! 
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MINUTES OF SESSION NUMBER TWO 


SESSION HELD ON MAY 28, 1924.—H. E“EDUARDO ORTIZ oe a 
IN THE CHAIR Lia 


In the City of Mexico, in the Pan American Room of the National Palace, | 
the Hon. Delegates from the Republics of North, Central and South America A 
assembled, the Meeting having been declared ses at 10.45 a. m. 

The following Delegates attended: 


ARGENTINA UNITED STATES OF MEXICO — 
Mr. Federico Quintana. Engr. Eduardo Ortiz. 
Lic. Oscar Rabasa. 
BRAZIL. Engr. Pedro N.. Cota. $ 
Dr. Tobias Moscoso. GUATEMALA a > = 
Dr. Edgard Barbosa de Barros.. | ON 
Mr. Mario de Barros Barreto. ae Bc Eduardo Aguirre Velazquez, 


Mr. Emilio Arroyave. 

COLOMBIA. 3 
NICARAGUA A a eal aa 

Mr. Julio Corredor Latorre. a 208 
; Mr. Agustin Diener. 


COSTA RICA 
. -PARAGUAY _ 
Engr. Eduardo Ortiz. 
Engr. Armando I. Santacruz. Mr. Carlos I. Meléndez. 
CUBA. PERU 
Dr. Ramón de Castro. 7 Dr. Leoncio J. de Mora. 
Mr. José Ignacio Icaza. 
CHILE. 
3 DOMINICAN REPUBLIC. 
SALVADOR. 


ri Mr. han Garcia de Castañeda, | 
Mr. Cecilio Bustamante. 


Mr Victor” Mo: Escobar. URUGUAY 


UNITED: STATES OF AMERICA Mr. Carlos Wille. 


Mr. Charles B. Barren. 
Mr. Allen H. Babcock. 


The following Order of the Day, was then read:. 
|.—Reading of the Minutes of the two previous Medtiipes 


I]—Report of the Secretariat on the congratulatory cablegram received from. a 
Dr. Rowe, Director General of the Pan American Union. a 
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111. —Reading of the report rendered by the Committee on Credentials. 

1V.—Discussion of the Draft of Rules of Procedure, presented by the Mexican 
Delegation. 

V.—After the approval of the Rules of Procedure, appointments to offices cal-: 
led for thereby. 


Thereupon the Minutes of the Preliminary Meeting held on the previous day 
were read and opened to discussion. 

The Hon. Delegate from the Republic of Brazil, Dr. Moscoso, stated that on the 
previous day, he had proposed on behalf of the Brazilian Delegation, that the 
Argentine Delegation should be included among the personnel of the Board, by the 
appointment of a Delegate from same as Secretary for the South American coun- 
tries; he indorsed his proposal by a few appropriate sentences which summarized 
the feelings of Brazil towards her sister in South America, stating that for many 
reasons the Argentine was deserving of this honor, and that on behalf of Brazil he 
would request authority from the Board to submit in writing a few words corres- 
ponding to his statements at the previous Meeting on the subject of the appointment 
of an Argentine Delegate to the Board. 

The Secretary General informed the Assembly that Hon. Delegate Moscoso’s 
wishes would be gratified, and inquired, whether the Minutes were approved with 
the alteration as proposed. The Assembly signified its approval. 

Thereupon the Minutes of the inaugural Meeting held on the same day, the 
27th, at 12 noon, were read and at once opened to discussion. 

The Hon. Delegate for Uruguay, Mr. Wille, asked for the floor and explained 
that Dr. Moscoso had been elected by all the Delegations to reply to the speech 
with which the Secretary for Foreign Affairs had welcomed the Delegates, whilst 
in the: Minutes it was stated that he had been selected by the South American De- 


_ legations. - 


The. Secretary declared that the necessary correction would be made. 

Hon. Francisco García Castañeda, Delegate for the Dominican Republic, stated 
' that said Republic had not been mentioned in the Minutes, notwithstanding the 
fact that its Delegate had been present. The Secretary General duly apologized 
explaining to said Delegate that the omission had been due to the fact that at the 
previous Meeting the roll had not been called and that consequently it had not been 
possible to' note the names of all those present at the proceedings. This explan- 
ation having been accepted it was put to the Meeting whether the Minutes were 
approved with the proposed alteration, and said approval was granted unanimously 

A cablegram dated the 27th. inst., addressed to the President of the Committee 
by Mr. Rowe,’ Director General of the Pan American Union at Washington, and 
greeting all the Delegates on the occasion of the opening of the sessions and con- 
veying his best wishes for the success of their work, was next read. (The original 
of this cablegram has been filed in the Archives of the present Conference and is 
attached to these Minutes as Annex 1). 

The President requested the Assembly’s authority to reply to said telegram, 
which authority was duly granted. 

Thereupon the Draft of Rules of Procedure, as submitted by the Mexican Dele- 
gation, was opened to discussion, but .as the Secretary had inadvertently omitted a 
preceding item of the Order of the Day, consisting of the report rendered by the 
Committee on Credentials, he made the necessary explanations and submitted 
the item to discussion. (The Draft of Rules of Procedure is attached to the -pre- 
sent Minutes as Annex 2). d . 

H. E. Charles B. Warren, Chief of the American Delegation, took the floor and 
proposed that the Draft of Rules of Procedure be not submitted to immediate 
discussion by all the Delegates, but rather that it be referred to the General Secre- 
tariat so that the Secretary General and the other Secretaries to the Committee 
should study same, and submit a final Draft at the next Meeting, and that besides, 
each Delegation might consider the Draft separately and suggest such alterations 


as it might think suitable. 
rH: ES the President, Enrineer Eduardo Ortiz, stated that on behalf of the Mex- 
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ican Delegation he seconded Delegate Warren's proposal, which having been open- 


ed to discussion by the Secretary General, was approved by the Assembly. The 


Hon. Delegate from Brazil, Dr. Moscoso, stated that the Delegation from the 
United States was right in asking for time to allow the Delegation to study 


the Draft, but as he thought it was an imperative necessity, he proposed that . 


the first part of the Rules of Procedure be opened to discussion and that in the 
event of their approval, said part be considered ‘as embodied in the final rules of 


Procedure, and that perhaps by this proceeding the permanent Board could be elect- 


ed to carry out: the work. gt 
H. E. the President of the Committee informed the Assembly that the Mexican 


Delegation’s Draft called for the election of an acting President and Secretary for 
the purpose of discussing the Draft of Rules of Procedure, and that in accordance 
with the rules set forth therein, the election of a permanent Board should be held, 
and he added that on the previous day in virtue of H. E. Delegate Charles B. 
Warren’s proposal, the election of the Permanent President and Secretary had been 
held, but that he did not think that the fact that the election was final, any 
obstacle to the discussion of the Draft of Rules of Procedure, as it was that very 
Draft that provided for the manner in which the members should be elected. ~ 


Hon. Tobias Moscoso, Chief of the Brazilian Delegation, asked for the floor, in - 


order to state that he had not intended to consider the Board as provisional, but 
that on the contrary, all the Delegates looked upon it in all justice as having been | 
permanently and unanimously elected, only that according to the terms of the 
Draft of the Rules of Procedure it could not be considered as final, this being 
the reason he had made the proposal, but seeing that the President was right in 


insisting that the proposal made by the Brazilian Delegation be postponed, he with- 


drew same so as to leave open that made by the Hon. American Delegate, namely, 
that each Delegation should study and then submit its views on the Draft of Rules 
of Procedure. : 

H. E. Federico Quintana, Chief of the Argentine Delegation, stated that he 
thought that the proposal of the Hon. Delegate from Brazil was in accord with 
the ideas of everyone present, including those of the permanent President, and that 
with a view to shortening the initial resolution on the preparation of the Rules 
of Procedure the Governing Board ought to be elected forthwith, on the under- 
standing that there was not, nor could there be, the slightest doubt as to the nature 
of the President's position, which was a permanent one, it being evervybody's inten- 


tion that it should so continue, as also the appointment of the Secretary General; 


and that the Secretaries to the General Committee having been selected, there was 


were agreeable, according to the impression he had gathered. He also declared, 

that the general opinion was that the two Vice-Presidents ought to be experts, as 

in this way they could render more efficient the direction of the work of the Con- 

gress, and that he thought that the appointments should devolve upon the Delegate 

Tom Ws United States, Mr. Babcock, and the Chief of the Delegation from Brazil, 
r. Moscoso. 


The President H. E. Engineer Eduardo Ortiz, stated that in order to take into 


consideration the proposal made by the Argentine Delegate, he thought it neces- 


sary to submit to the approval of the Assembly the first part of the Draft of Rules 
of Procedure, as desired by Dr. Moscoso, as it was an indispensable condition that 
the manner in which the Governing Board was going to be organized, be approved, 


and that the Mexican Delegation would present a Draft of Article I of Chapter 


One, so that same should stand as modified in accordance with the election of Se- 
cretaries made at the previous Meeting, which would finally settle the discussion. 
Thereupon, the alteration to Article I as proposed by the Mexican Delegation was 
read, and having been submitted to discussion, it was approved by the Assembly. 


H. E. Eduardo Aguirre Velazquez, Chief of the Guatemalan Delegation, said that | 


in order not to alter the Order of the Day he thought it advisable that the Secret- 


ary should read the report rendered by the Committee on Credentials before pro- 3 


ceeding with the discussion. 
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The President explained that, due to a mistake, item IV had been submitted to 
discussion before item II], and then the Assembly was consulted as to whether the 
discussion of the latter item should continue or be suspended, in order to proceed 
with the reading of the report turned in by the Committee on Credentials. 

The Assembly decided that consideration of item III should be proceeded with. 

The report rendered by the Committee on Credentials was then read. This re- 
port declared that all the Credentials accrediting the members to the Conference 
were found in order, with the exception of the appointment in favor of Mr. Modesto 
C. Rolland, which owing to the fact that certain requisites were lacking, should not 
be accepted, and that a communication in this sense be addressed to the party inter- 
ested. It also declared that having revised the appointment made by cable dated 
at San José de Costa Rica, on the twenty fourth instant, addressed to Mr. Eduardo 
Ortiz appointing him a Delegate to this Conference and that as Mr. Ortiz had also 
been appointed a Delegate for the United States of Mexico, it considered that the 
gentleman named should be required to choose between the two representations. 
‘(The original report turned in by the Committee is attached to the Minutes as 
Annex Three). 

The Hon. Delegate from Uruguay, Mr. Wille, informed the Meeting that the 
Committee on Credentials had later received those accrediting Messrs. Federico 
Quintana, Agustin Torres and |. C. Latorre which had been found in order and 
requested that they be included in the report. 

The Secretary announced that the report of the Committee was open to dis- 
cussion. 

The President H. E. Engineer Eduardo Ortiz, informed the Assembly that the 
Costa Rican Government had honored him by appointing him as Delegate ad ho- 
- norem, to represent that country at the Assembly; that he felt himself obliged as a 
matter of courtesy to accept the appointment, but that if the Assembly considered 
that he ought not to actas a dual representative, he would be forced to decline the 
honor of representing the country mentioned. 

The Hon. Chief of the Brazilian Delegation, Dr. Moscoso, stated that he thought 
he voiced the feelings of all the Delegates when he stated that it would give him 
pleasure to see Engineer Eduardo Ortiz representing the Republic of Costa Rica, 
besides being Chief of the Delegation of his own country, which proposal was ap- 
proved by the Assembly. : 

The Secretary then inquired, whether with this amendment the report rendered 
by the Committee on Credentials was approved, and it was then approved una- 
nimously. . 

The Secretary thereupon announced that the discussion on the election of the 
Vice-Presidents would be resumed, the suggestion made by the Hon. Delegate from 
the Argentine being still pending, and this gentleman was requested to repeat it, 

in order that it might duly be taken into account. | 
H. E. Delegate Federico Quintana stated that his idea, which he thought would 
be that of all the Delegates, was that two Vice-President ought to be appointed 
who would both be experts, and that he thought that these offices should be filled 
by Messrs. Babcock, of the American Delegation, and Mr. Moscoso of the Brazilian 
Delegation. 

Once the manner in which such election should be carried out had been deter- 
mined, and it had been fully discussed which of the Vice-Presidents should preside 
over the meetings in the absence of the President, the debate on the candidates as 
- selected by a majority of the Assembly was continued, and it was agreed that the 
Assembly itself should determine which of the the two Vice-Presidents should at 
any given time take the Chair at the meetings, in case of need. Hon. Delegate 
Dr. Moscoso asked for the floor and stated that the Brazilian Delegation selected 
as a candidate, Hon. Leoncio J. de Mora, Chief of the Peruvian Delegation, instead 
of the Delegate from their own country, as proposed by the illustrious represent- 
ative from the Argentine Republic. He added that to the Brazilians such a decla- 
ration of regard for an envoy so highly esteemed, was most agreeable, and that 
besides his personal merits, he had that of bringing to this Assembly credentials 
from a nation whose past traditions, present activities and future aspirations, cons- 
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tituted a source of legitimate pride to our Continent, and which, as far as Brazil 


was concerned, existed side by side with the most cordial and neighborly feelings and — 


fraternal understanding, and Delegate Dr. Moscoso ended by requesting the Board 
to place the vote of his Delegation on record. 


Hon. Dr. de Mora replied that he was deeply grateful for the declarations made in | 


his favor by the Hon. representative from Brazil and that he thanked Hon. Dr. Mos- 
coso, for the distinction, but that the Delegates from Peru had from the outset 
considered that Brazil occupied a preponderant position owing to the organization 
of its Commission, and that the timely response of its Government to the Pan- 
American invitation to the present Congress, was the justification of his vote in 
favor of the Chief of the Delegation from Brazil. The election was then proceeded 
with, Hon. Allen H. Babcock, Delegate for the United. States of America, and Hon. 
Dr. Tobias Moscoso, Chief of the Brazilian Delegation, having been elected by a 
majority, and Dr. Leoncio |. de Mora, the Hon. representative from Peru, having 
obtained two votes given by the American and Brazilian Delegations. 


Hon. Dr. de Mora stated that on behalf of his country he acknowledged these 


demonstrations on the part of both the Brazilian and United States representa- — 


tions, and that he received them, not as tributes to himself, but to his own country. 


Immediately after this the Chairman requested Messrs. Allen H. Babcock and — 


Tobias Moscoso, the Vice-Presidents elect, to kindly take possession of their posi- 
tions; the gentlemen referred to accepted the invitation, and occupied two seats 
at the Executive Board. 


Hon. Ramón de Castro, Chief of the Delegation from the Republic of Cuba, E 


stated that the credentials having been approved he requested that the elections held 
on the previous day whereby the Hon. President, the Hon. Secretary and the four 
Secretaries for North, Central, South America and the West Indies had been chosen, 
he ratified. The Assembly ratified them as requested. 


Hon. Tobias Moscoso, on his own behalf and on that of Mr. Babcock, expres- é 


sed his thanks to» the Assembly for the appointments by which they had been 
honored. eae 


There being no further matters to discuss, the Meeting was declared adjourned © 
at one p. m. after having been called for the following day at ten a. m. in order to © 


discuss the Draft of Rules of Procedure. 
(Signed) Epuarpo Ortiz, President. 


(Signed) Oscar Rapasa, Secretary. General. 


ANNEX | 
Mexican Telegraph Company 94 
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The President of the Interamerican Conference 


of Electrical Communication—MX. 
\ 


I congratulate you and other Delegates on opening sessions Conference and on 
behalf Pan American Union wish every success to your work.—Rowe, Director Ge- — 


neral. 


A stamp which reads: Mexican Telegraph Company —May 27, 19% Me 3 
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ANNEX 2 


¿DRAFT OF RULES OF PROCEDURE OF THE INTER-AMERICAN COM- 
MITTEE ON ELECTRICAL COMMUNICATIONS BY RESOLUTION 
OF THE FIFTH INTERNATIONAL AMERICAN CONFE- 
RENCE HELD AT SANTIAGO DE CHILE, 
IN THE YEAR. 1923 


CHAPTER [| 
The Executive Committee 


Article 1.—The Inter-American Committee on Electrical Communications will be 
presided over by an Executive Committee, made up as follows: 


}—One Permanent President. 
IL—Two Vice-Presidents, who shall act as substitutes in the absence of the 
President, in the order of their appointment. 
Il].—One Secretary General. 
IV._—A number of special Secretaries for every session, equal to that of the De- 
legations composing the Committee. 


Article 2—Once the present Rules of Procedure shall have been approved, the 
election from among the Delegates, by ballot, of the members of the Governing 
Board, shall be proceeded with; excepting the Secretaries for the Sessions, who 
shall be appointed by the Delegations themselves, the appointment of one such 
Secretary to be selected from among its members, falling to each Delegation. 

Article 3.—The Chief duty of the Secretaries for the sessions shall be to gather all 
data in regard to the assemblies held, each one in his proper turn, in accordance 
with the alphabetical order in the Spanish language of the nations represented 
thereat, and to transmit such data to the Secretary General for him to draw up the 
minutes of said sessions. They shall furthermore discharge, each in his turn, such 
other functions as the President, or whoever may be his substitute, shall allot to 
them at each assembly. 

Article 4—Once the election of the members of the Governing Board shall have 
been carried out, the Provisional President and the remaining persons who pro tem 
may have composed the Governing Board, shall cease to discharge those functions. 


CHAPTER II 
The General Secretariat of the Committee 
Article 5—The duties of the General Secretariat shall be the following: 


First:To receive, distribute and answer all official correspondence of the 
Congress, in conformity with the decisions of the Assembly. 

Second: To draw up according to the material furnished by the Secretaries 
on. duty, the minutes of the sessions and to see to their printing and 
distribution among the Delegates. 

Third: To revise the translations made by the interpreters of the Conference. 

- Fourth: To have under its orders all employees in attendance at the Com- 
mittee and to organize the work of all of them. 

Fifth: To distribute among the Sub-Committees the subject-matters on which 
they are to submit reports, in accordance with the decisions of the As- 
sembly, and to see to it that everything required by said Sub-Commit- 
tees for the discharge of their commissions, be placed at their disposal. 

Sixth: To draw up and distribute the Order of the Day among the Delegates, 
in accordance with the instructions of the Chair. 
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Seventh: To be the intermediary between the Delegations, or the members 
thereof, in everything concerning any relations having to do with the 


business of the Conference, and between the former and the authori- 


ties of the country. 


CHE IM 


The Súb-Committees 


Article 6.—The Inter-American Committee on Electrical Communications shall 


have the following Sub-Committees: 


Gr 


First: On Legislation; 

Second: On Accounts and Administration; 

Third: On Tariffs; 

Fourth: On Telegraphs, Telephones and Submarine Cables; 
Fifth: On Radio-Communications. 


Article 7.—The Sub-Committees shall be appointed by the President of the Com- h 


mittee, and shall be composed of from three to five members to be selected from 
the Delegations. i } oe 
Article 8—The President of the Committee shall have the power to appoint 
further Sub-Committees, to deal with such other matters as may be brought up 
by the Delegations. 
Article 9—All the Delegates shall have the right to attend the meetings of any 


of the Sub-Committees and to take part in the debates; but shall not have the right 


to vote. 


CHAPTER IV | 


A 


The Sessions of the Committee 


Article 10.—The sessions of the Committee shall be held on the Monday, Wed- 


nesday and Friday of each week; they shall open at 10 a. m. and their duration ~ 


shall not exceed three hours. Besides the above, sessions will be held on the days 
and at the hours specially appointed by the Committee. 


. 


Article 11—In order to hold a session it shall be required that a majority of 3 


the nations taking part in the Committee be represented: thereat. 


Article 12.—The sessions shall be conducted by the President of the Committee; E 


in his absence, by the Vice-Presidents in the order of their appointment, and if.no 
one of them were present, by a Delegate to be selected by a majority of the Dele- 


gations attending the session. The selection shall be presided by a member of the ~ 


Delegation whose turn it shall be, according to the alphabetical order in the Span- 
ish language, of the nations there represented. . 


Article 13.—The Delegates shall be seated and vote in the alphabetical order in ‘ 


the Spanish language of the names of the States they represent. 


Article 14.—Once the session shall have been opened, the Secretariat will read in q 
Spanish and English, the minutes of the previous meeting. Due note shall be taken © 
of the remarks made both by the President and by any of the Delegates, in regard © 


to such minutes, and approval thereof shall be proceeded with, without debate. — 


Article 15.—Once the minutes shall have been approved, the Secretariat will in- + 
form the Committee of the matters submitted after the preceding session, and the - 
President will direct that each one be referred to the corresponding Sub-Committee. — 

Article 16.—The President shall then open to discussion, in their proper order — 
the matters comprised in the Order of the Day. The Committee will first discuss 
each one of them as a whole; and those approved shall then be subjected to further — 
discussion in detail, which shall deal with each one of the articles or proposals of ' 


which the draft may be composed. 


- Article 17.—The President shall permit the Delegates to take the floor, in the 4 


same order as they shall ask for it. 
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_ Article 18—The Delegates may speak in their own language, and when one has 
finished speaking, he himself, if he shall so desire, or any of the interpreters of the 
Committee, shall at once translate viva voce the substance of his speech into Span- 
ish, should he have spoken in English, or into English, should he have spoken in 

Spanish or Portuguese. The statements of the President and Secretary shall be si- 

-milarly translated. o 
_ Article 19. —Every Delegate may submit to the Committee, his opinion in writ- 
ing, on the subject or point under discussion, and he may either read it himself 
or have it read by the Secretariat, and request that it be added to the Minutes of 
‘the session at which he shall so submit it. 

It shall also be permissible for any Delegation not present when a vote is taken, 
to state in writing the vote it may think fit, and to leave it at, or send it to, the 
Secretariat, and which vote on the votes being taken, shall be counted as though 
the Delegation had been present. 

| Article 20.—The President shall settle all points of order arising at the Com- 
mittee, this not preventing the decision thus taken from being submitted to the 
resolution of the Committee should any Delegation or any single Delegate so request. 

Article 21.—The proposals submitted by the Délegates, shall be referred to the 
Chairman of the respective Sub-Committee, unless it be directed by the vote of two 
thirds of the Delegations present that'they be considered immediately. In this 
event the proposal shall be discussed and voted forthwith, both as a whole and in 

detail; but should any Delegate request that the discussion in detail be postponed 
to the session immediately following, the President shall so decide it. 

Article 22—All modifications which may be proposed, shall be referred to the 
respective Sub-Committee, unless the Committee. decide otherwise and they shall 
be put to the vote before the article or proposal whose text they. are intended to alter. 

Article 23.—The reports of the Sub-Committees and the drafts and antecedents 
to which they refer, shall be printed in both Spanish and English; they shall be 
distributed for study among the Delegates at the session following, and they shall 

“not be submitted to discussion except at a session later than that at which they 
shall have been so distributed in print. 

Article 24—The Delegations from every State represented on the Committee, 
shall have one vote each, and votes shall be given by name and separately, and re- 
corded in the minutes. 

As a general rule, votes shall be taken viva voce, unless some Delegate shall re- 
quest that they be taken in writing. In the latter case, each Delegate shall drop into 
a box, a ballot stating the name of the State he represents, and the sense in which 

he gives his vote. The Secretariat shall read aloud such ballots and shall count the 
votes. fe 

Article 25—The Committee shall not vote on any report or proposal dealing 
with any of the subject-matters comprised in the resolution of the Fifth Inter- 

“national American Conference which created the Committee unless two thirds at 

“least of the Nations taking part in same, be represented by one or more Delegates. 

_ Except in those cases expressly indicated in the present Rules, the reports or 

proposals given consideration by the Committee, shall be understood to be ap- 

proved when they shall obtain the affirmative votes of an absolute majority of the 

Delegations represented by one or more members thereof at the session at which 

such votes shall have been taken. | 53 

-- Whenever the vote of the Committee shall not represent an absolute majority 

of the Delegations present, due to the abstention of some of them, the matter shall 

be again considered at a later session and if such abstention should be repeated 
thereat, the matter shall be decided by a majority of the Delegations actually voting. 

Article 26—On closing the session, the President shall announce ta the Commit- 
tee, the business to be dealt with at the next session; but the Committee shall be 

“able to make such alterations’ as it may deem expedient, whether in respect of the 

hour for the session, or the order in which pending matters shall be discussed. 

Article 27—-The minutes approved by the Committee, shall be signed by both 

the President and Secretary General; they shall be printed in both Spanish and 
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English, in parallel columns on each page and in sufficient quantity for every 
Delegate to receive two. copies. «The original documents in both languages, shall be 
filed in the archives of the Committee. 

Article 28.—The deliberations of the Committee shall be private, and therefore 


admittance to the Conference hall will be granted only to the Delegates with their 
Secretaries and special assistants; the Secretary General, the Secretaries for the ses- 


sions, the interpreters and stenographers of the Committee and the representatives - 


of the press. The President shall determine what other persons may be admitted to : 


the sessions, and shall have the power to invite the representatives of any telegraph — 


or radio- telegraph. Company to attend them. The President shall take such measures — 


as may be required for the observance of this provision; but he is authorized to 


transmit, either personally or through the Secretariat, at the end of each session, a 3 


note intended for the: newspapers which shall contain a concise account of what — 
took place at the meeting and the text of the resolutions passed or those finally — 
dismissed. 

Article 29. a last day but one of the sessions of the Committee shall be de- 
voted to the discussion and approval of the minutes written and printed in Spanish, 
English and Portuguese, in which shall be recorded the resolutions and recommen- — 
dations which the Committee may have discussed and approved during its AS 
ations. The original Minutes shall be signed by all the Delegations. 

Article 30.—The last session of the Committee will be the closing one; the Pres 
sident of the Republic will attend, and he will declare the sessions of the Inter- 
American Committee on Electrical Communications closed, after the speech refer- 
ring thereto which shall fall to the Chief of the Mexican Delegation, shall have | 
been delivered. 


Article 31.—In order to modify, repeal, or add to any of the provisions of thea 
present Rules of Procedure, there shall be required the vote of two thirds of the Del- 


egates present at the session at which such change is made. 


(Signed) EbuarDo Ortiz,. President, 4 


(Signed) Oscar Rabasa, Secretary General. 


194 


ACE Ss i SS MESITA 


a 
É 
4 


ON ELECTRICAL COMMUNICATIONS 


MINUTES OR SESSION NUMBER THREE 
- SESSION OF MAY 29, 1924-H. E. EDUARDO ORTIZ IN THE CHAIR 


In the City of Mexico, in the Pan American Room of the National Palace, the 
Hon. Delegates from all the Republics of North, Central and South America and 
the West Indies assembled, the meeting having been declared open at eleven o'clock 
a. m. : . 

The delegates present were the following: 


| ARGENTINE. - UNITED STATES OF MEXICO 
Mr. Federico Quintana. Engr. Eduardo Ortiz. 
Lic. Oscar Rabasa. 
BRAZIL. Engr. Pedro N. Cota. 
Dr. Tobias Moscoso. GUATEMALA 
Dr. Edgard Barbosa de Barros. 
Mr. Mario de Barros Barreto. Dr. Eduardo Aguirre Velazquez. 
ee Mr. Emilio Arroyave. 
COLOMBIA. 
NICARAGUA 
COSTA RICA Mr. Agustin Diener. 
- Engr. Eduardo Ortiz. PANAMA 
Engr. Armando |. Santacruz. 
| PARAGUAY 


CUBA. 
Lic. Carlos I. Meléndez. 


Dr. Ramón de Castro. 
PERU 


SALVADOR. ; 
Dr. Leoncio I. de Mora. 


Mr. Cecilio Bustamante. Mr. José Ignacio Icaza. 


Mr. Victor M. Escobar. 
DOMINICAN REPUBLIC. 


UNITED STATES OF AMERICA 


Mr. Charles B. Warren. 
Mr. Allen H. Babcock. URUGUAY 


Mr. Carlos Wille. 


Mr. Francisco García de Castañeda, 


Order of the Day: 
]—Reading of the minutes of the meeting held on the 28th inst. 


2.—Report submitted to the Meeting on the reply sent by the President to the 
‘cablegram addressed to him by the Director General of the Pan American Union. 
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3.—Reading and debate on the final draft for Rules of Procedure as submitted : 
by the Mexican Delegation, with such alterations as were made by the Secretaries — 
appointed for the purpose. init te ea 
Thereupon reading of the minutes of the preceding session was proceeded with, ~ 
same being submitted to discussion.: ENS 
H. E. Ramón de Castro, Delegate from Cuba, proposed that copies of the min- — 
utes be turned over to the four Secretaries so that they might report as to whether ~ 
all the: matters dealt with had been embodied therein. E 
The Secretary General, Lic. Oscar Rabasa, replied with a cordial invitation to 
‘the Secretaries elected, to collaborate with him in the labors of his office, and sug- — 
gesting that if they would call at the Office of the Committee in the afternoons, 
it would be possible to arrive at some understanding with regard to the minutes, — 
and that the wishes of the -Hon. Delegate from Cuba would thus be complied with. — 


H. E. the President stated that copies of the minutes of the meeting then being 
held, would be furnished to the four Hon. Secretaries, and that, the request made — 
by Lic Rabasa asking\for the collaboration of the other Hon. Secretaries, was se- 
conded by him, as on the previous day it had happened that, it having been resolv- * 
ed that the draft of the Rules of Procedure should be submitted to examination by 
all the Secretaries, Mr. Nagle, Secretary for the United States of North America; 
and Lic. Rabasa were the only ones who met, whereby they were deprived of the 
opportunity of hearing the valuable opinions of the rest of the Secretaries commis- 
sioned for the purpose. 2050) 


H. E. Charles B. Warren, Chief of the Delegation from’ the United States. 
of America, proposed, that once the minutes had been drawn up a number of — 
copies should be made, for distribution among the Hon. Delegates, so that the — 
latter might make such alterations as they thought expedient and approve them ~ 
separately, thus avoiding the reading out of the minutes, generally a lengthy pro- j 
ceeding and one taking up too much of the time of the meeting. This motion of | 


EIA AAN A IR na pe Mee en TS A A O 


H. E. €. B. Warren was carried. 


Hon. Tobías Moscoso, Chief of the Delegation from Brazil stated that the Sec= 
retary for South America had not been present at the meeting; that Brazil had its © 
own language, which was neither Spanish nor English; but that, the purpose of assist- * 
ing the labors of the Board, the Delegation from Brazil would accept the use of the ' 
Spanish language in all the proceedings of the Commission and he furthermore re- 4 
quested the permission of the Board, to treat with the Hon. Secretary General, dur- ' 
ing the absence of the Secretary for South America. ; ¿8 


H. E. Cecilio Bustamante, Chief of the Delegation from Salvador, expressed the 
opinion that it was desirable to proceed forthwith with the discussion of the Rules y 
of Procedure so as to avoid further-loss of time, to which H. E. the President re- a 
plied, that was precisely what was going to be done: that the Draft had been sub- — 
mitted to the Secretaries so that they might examine it ‘as a committee and submit — 
it in its final form. ini 


Hon. Tobias Moscoso, Chief of the Delegation from Brazil stated that there ' 
was a matter of a very urgent nature pending; that all the Delegates were present — 
at the meeting in order to fulfill a recommendation made by the Fifth Pan Amer- | 
ican Conference assembled at Santiago de Chile last year, for which reason there was + 
nothing to be done except to comply with the general principles laid down at the ' 
Fifth Conference aforesaid; that at Santiago the fundamentals of its organization © 
were decided upon as well as the nature of the work to be carried out here, and — 
that there were several documents published both by the Pan-American Union + 
and the Government of Chile which failed to agree with each other, and he asked + 
the Hon. Delegates for permission to exhibit said documents. an 


H. E. the President pointed out to Hon. Tobías Moscoso that it was intend- » 
ed to proceed with the discussion of the matters called for by the Order of the Day, — 
and that afterwards other matters which it might be desired to submit to the meet. _ 
ing would be dealt with. In view of this, Hon. Moscoso begged that he might be — 
given the floor once the Order of the Day should have been’ disposed of, in order’ 
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en a might at the proper time make those declarations which he felt it his duty 
o make. . 

The Secretary thereupon read out the second item of the Order of the Day, and 
after that the text of the cablegram which was sent to the Director of the Pan 
American Union, acknowledging the greetings and congratulations which said Dir- 
ector sent to the Committee. | 

(A copy of above cablegram has been deposited in the Files of the Committee, 
as Annex | to the present minutes.) 

The Secretary then proceeded to read out the final Draft of Rules of Procedure, 
as submitted by the Mexican Delegation, with those alterations which had been 


made by the Secretaries appointed for the purpose, and once Article 1 had been read, 


H. E. the President proposed to the meeting that the debate be carried on article 
by article, so as to discuss and approve same separately, and he further declared 
that as Article one had been approved at the previous meeting, it was not under 
discussion, for which reason reading of article 2 was proceeded with. 

Hon. Tobias Moscoso, Chief of the Brazilian Delegation, stated he remembered 
that on the previous day section II of Article I, relating to precedence of the 
Vice-Presidents, had been modified. 

The Hon. Secretary replied that when the question of precedence came up Art- 
icle one had already been approved, and that for this reason the Secretaries had no: 


authority to alter same; and he asked the Hon. Brazilian Delegate. whether he wish- 


ed to submit the alteration to the meeting, to which the latter replied that he did 
not wish to do so, but merely to determine the exact meaning of the word “ap- 
pointment” but that later, thinking that it would be better to appoint both Vice- 
Presidents simultaneously, he remembered that the question as to precedence had 
been omitted in the appointments, so that H. E. the President had proposed that 
same be made taking the various countries in alphabetical order. 

-H. E. the President of the Meeting, Mr. Eduardo Ortiz, then stated that the 
Mexican Delegation intended to propose that Section II of Article one be modified, 
with the idea of avoiding the possibility of matters relating to precedence being 
brought up in the future, and said section, was submitted to the meeting altered to 
read as follows: “Two Vice-Presidents who shall act as substitutes in the absence 


of the President, on the first occasion by the casting of lots, and on the second and 


all later occasions, alternately”. This motion was carried. 

Delegate H. E. Charles B. Warren, Chief of the Delegation from the United 
States, proposed -that in Section IV of Article one, where the phrase occurred “Four 
Secretaries, each one to be appointed by the following Delegations’; the words “in 
order to assist the Secretary General” be inserted; but H. E. Chief of the Argen- 
tine Delegation pointed out that the word “assist” might denote an office subord- 
inate to that held by the Secretary of his Delegation who had also been appointed 
Secretary for South America. 

Taking into account this remark, H. E. the President proposed that instead of 
the word “assist”, the word “cooperate” should be used, said section being finally 
altered to read as follows: “Four Secretaries who shall cooperate with the Secretary 


_ General, each one of whom shall be appointed etc.” Article one was approved with 


the alterations proposed for Sections II and IV. 

The Secretary then read out chapter two of the Draft and after same had been 
submitted to the consideration of the Meeting, it was approved unanimously with- 
out debate. : ; 

- Then chapter three of the Draft was read; and Hon. Tobias Moscoso, Chief of 
the Brazilian Delegation, said to H. E. the President that he proposed an alteration 
in the arrangement and designation of the Sub-Committees, and that he would state 
briefly, what the opinions of Brazil were as to this matter. He declared that all 
who were present at the meeting, were there chiefly for the purpose of applying 
in a practical manner for the whole of the nations of the American Continent, the 
principles resolved at Santiago de Chile, among which there appeared in the first 
place that declaring “that International Electrical Communication, is a public ser- 
Vice, and should therefore be under Government supervision”; and that which stated 
that Interior Electrical Communication, in so far as it affects International Com- 
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munication, is a public service and should likewise be under the same supervision; 


that on the establishment at Santiago de Chile of the Inter-American Commission 


of Electrical Communications, the nations there assembled resolved that it was 


the duty of all the Delegates present, to find the most practical way and the most 


effective rules for the application of: said principles of supervision, to the services _ 


of their respective countries and for an international understanding; and he went 


on to say, that for this reason, he not only asked that the order of the Sub-Com- 


mittees be changed, but also their designations; for which reason, he took the liberty 


of submitting in writing to the Board, an amendment to Article three which was un- 


der discussion. He added, furthermore, that as it was not a Conference of jurists, the 
word “law” made use of in the Draft, was not the appropriate one, and asked that 
the word “Policy” be substituted therefor, as being in agreement with the purposes 


of the Conference; that the second Sub-Committee, ought to be on Telegraphic 


and Cable communications for the study of matters relating to land and submarine 
telegraphs; that the third Committee, should be on Radio-Communications; and the 
fourth, on Rates, Accounting and Traffic as laid down by the item in the original 
Draft. Immediately afterwards the submitted he following proposition in writing 
to the Board: 


“The Brazilian Delegation, proposes that Article three shall provide for 
the following Sub-Committees instead of those provided for in the Draft. - 


First: On Legislation and International Policy. 
Second: On Wire and Cable Communications. 
Third: On Radio-Communication. 

Fourth: On Tariffs, Accounting and Traffic. 
Fifth: On Improvement of Communications. 


And that there be added in the proper place and in the manner most fit- - 


ting, the following: : 
“It shall be the duty of the first Sub-Committee, to draw up and submit 


to the Meeting, the Drafts of those international agreements it may consider 


timely as well as the Draft of the Convention or Conventions, referred to in 
Section I of the second paragraph of the resolution adopted at Santiago de 


Chile by the Fifth International American Conference, in the fourth group — 3 


of resolutions, relating to communications: 
“The fifth Sub-Committee, shall be intended to act solely as an informa 
tive and non-deliberating body, with the right of making suggestions only, 


which may serve as bases for simple recommendations on the part of the * 


Commission.” fa 


H. E. the President stated that, in order to be able to submit to the consideration 


of the Meeting, the motion put before it by Hon. Tobías Moscoso. it would be 
necessary to submit same in Spanish, with an English translation; and that as it was. 


rather late, he would transmit Hon. Dr. Moscoso's motion to the Secretariat Gen- 


eral, in order that it might be translated into both languages and submitted at the 


next meeting. 


H. E. the President announced that the Secretary was going to report on the — 


work done on the previous day, in drawing up the Draft. 


Hon. Oscar Rabasa, Secretary General, stated that, he was above all desirous of _ 
making it clear that at that moment he was not speaking as a Mexican Delegate, 
but as Secretary General, to whom had been entrusted the task of studying the 
Draft ,together with the other Hon. Secretaries, and of submitting a final Draft, 
and he went on to say that the original Draft as submitted by the Mexican Dele- 
gation, specified the following distribution of the Sub-Committees; first, that on 
Legislation; second, that on Accounting and Administration: third, that on Rates; 
fourth, that on Telegraphs, Telephones and Submarine Cables; and fifth, that on 
Radio-Communication. That on taking same into consideration, the Committee, 
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composed of those Secretaries appointed for the purpose, had discussed the first 
point forthwith and arrived at the conclusion that the first Sub-Committee ought 
to be the one on [Improvements in Electrical Communications, because the primary 
purpose of the Conference there assembled, was precisely that of improving those 
of the Americas. He stated, that they went on to discuss the matter relating to 
the Committee on Legislation, and after discussing same it was resolved to relegate 
same to the second place, under the designation of Sub-Committee on Legislation 
and International Law, and that, as far as concerned the Sub-Committees on Ac- 
counting and Administration and Rates, they also had been examined and the 
resolution adopted to include the two in one single Sub-Committee, under the design- 
ation of Sub-Committee on Rates and Accounting; the remaining Sub-Committees 
provided for in the Draft were not modified. The Secretary General brought his 
speech to a close by stating his reasons for making the distribution as mentioned 
above, jointly with the Hon. Secretary of the American Delegation, and that, as he 
had already previously stated, they had lacked the very enlightened and highly 
useful counsel of the other three Secretaries who had been appointed. 

Hon. Dr. Moscoso stated that on the previous day, several Delegations. had had 
a meeting, among them that from Brazil, for the purpose of coming to some agree- 
ment regarding those proposals which ought to be made, for the improvement of 
communications, and that said proposals might possibly be the origin of some reso- 
lution emanating from the Committee. And then he proceeded to address Mr. 
Warren saying that in conformity with his wishes, and as he thought, in confor- 
mity with what had been agreed on the previous day with Mr. Babcock and his 
Assistants, to the first Sub-Committee on Legislation and International Policy would 
be entrusted the task of placing before the Meeting those drafts of agreements 
which it might consider expedient, as well as the Draft for a Convention or Con- 
ventions, to which the resolution adopted by the Fifth International American 
Conference referred; that the fifth Sub-Committee would act in the capacity of an 
informative and non-deliberating body, in such a way that, it would only be able 
to make suggestions which might serve as a basis for recommendations by the Com- 


mittee. That on the previous day he had had a conversation with Mr. Babcock 


on this matter, and that as he expressed himself in a foreign language, he had pos- 
sible failed to make his meaning quite clear; that the Delegates from Brazil, who 
were present on the occasion referred to, were under the impression that Mr. Bab- 
cock had agreed to place restrictions upon the sphere of activity of the fifth sub- 
committee, but that, if there had been some misunderstanding, he begged to be ex- 
cused as he had expressed himself in a to him foreign tongue, while Mr. Babcock 
had spoked in his own language. 

H. E. Charles B. Warren, Chief of the American Delegation, replied that the 
program of the present Conference was subject to the vote of all the Delegates, and 
that whatever proposals might be made would be submitted to the consideration 
of all the Delegates; that any conversation which might have taken place, was 
merely a conversation and nothing more: that his intention was that program and 


‘votes might be examined frankly and openly and that he intended to arrange his 


own personal program in accordance with this; that the motion for altering the sug- 
gestions made by the Secretary General, was new to him, and that he took the liberty 
of suggesting that it be submitted to discussion by the whole body of Delegations. 


Hon. Dr. Moscoso, addressing the President, stated that the declarations of the 
American Delegation should be discussed, but that what he himself. desired to state, 


was that his proposal was not based merely on what the Delegations opined in re- 


gard to the matter, but also on his own convictions, and on behalf of Brazil he 
assumed the full responsibility for the proposal; that he knew that this proposal 
was destined to be a matter discussed by all the Nations of the Americas, and that 
each Delegation would regulate its procedure in accordance with the instructions 
received from its respective Government and by those International agreements in 


force. 


H. E. the President went on to consult the Meeting as to whether the discussion 


on the remaining chapters of the Draft of Rules and Regulations. should be ad- 
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journed. The Meeting voted in favor of proceeding with the discussion of said 
chapters. i, 
The Secretary read out Articles 7, 8, 9 and 10 which were approved without 
debate; except that, on the President’s proposal, Article 9 was altered in the sense 
of providing that absences of the President should be filled “by one of the Vice- 
Presidents, in accordance with Section II of Article 1.” ; 


Article 11. which refers to reading of the minutes on opening the meeting, hav- — 


ing been submitted to debate, Hon. Emilio Arroyave, Delegate for Guatemala, stat- 
ed that in his opinion, said article had already been modified; but H. E. the Presi- 
dent replied that the Mexican Delégation insisted that this Article should be taken 
into account in the form proposed, as in all cases the minutes should be read since 
only thus could they be approved at a plenary meeting although it had previously 
been suggested that this be not done. There was a lengthy debate on this matter — 
and the Meeting resolved that, in accordance with the motion of the American 
Delegation, the Secretariat General should withdraw Article 11, and submit same 
in a modified form. at the next meeting. , ; 

The Secretary went on to read Articles 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 and 19, all of 
which were approved by the Meeting, after some of them had been the subject of 
short debates. et ae ams 

Article 20 of the Draft was read, and Hon. Tobias Moscoso stated, that, the 
Brazilian Delegation had previously declared that it was agreeable to accepting 


temporarily the Spanish text for all the work so as not to increase the labors of: 


the Board and Secretary, but that the Delegation represented by him, begged with 
due respect, that when the proceedings of the Conference should finally be published — 
a Portuguese text should also be included. As the President considered Hon. Dr. 


Moscoso’s petition very right and proper, he seconded the motion, and the Meeting ' 


resolved that a ruling to this effect be added, to the Rules of Procedure. 


Article 21 of the Rules of Procedure was read and when submitted to debate, : 
Hon. Tobías Moscoso, proposed that the first part be modified, by the insertion + 


of the following words: “The Delegations from each one of the States represented 


at the Conference, shall in every case be composed of not more than three dele- > 
gates for each State, a member of the Pan American Union, and each Delegation © 


shall have a’ single vote.” Hon. Moscoso proposed 'this alteration, because in his 


opinion, the resolution adopted at the Fifth International American Conference * 
whereby the present Commission was created, established this rule and it therefore, : 
formed a part of the constitution of the present Conference. Lic. Oscar Rabasa, * 
Delegate for Mexico explained that when the projected Rules of Procedure were © 
drawn up the interpolation proposed by Mr. Moscoso had not been inserted, be- © 
cause 1t was considered superfluous, seeing that said rule having been adopted in the * 
resolution from which the Committee originated, it had remained in force without * 
its being necessary to repeat it in the Rules of Procedure, however, added Lic. Ra- 7 
basa, as far as the Mexican Delegation was concerned there was no objection to + 
accepting the modification as proposed by Mr. Moscoso. In consequence, the Meet- © 


ing gave its approval to Article 21 aforesaid with alterations as specified. | 
Articles 22 and 23 having been placed before the Meeting, they were approved 


without discussion. As regards Article 24, which was read immediately afterwards, 


the Chief of the Brazilian Delegation asked that a paragraph might be added to it, 


providing that all proceedings of the meetings, in their final form, be published * 


in Portuguese also, on the closure of the meeting of the Committee. 


Article 25 having been placed before the Meeting, it was approved with the fol- * 
lowing modification: “that the sentence: “The Secretaries for the Sessions” be sup- — 
pressed. On petition of Hon. Dr. Moscoso, the exact meaning of the words “Spe- — 
cial Assistants” appearing in Article 25 aforesaid, was made clear, in the sense of - 
their including not only the official assistants appointed for each Delegation but — 


also any other person whom the Delegates might wish to bring with them to the 
Room in which the Meeting were held, in order to assist them in their work. 


DY 


Articles 26, 27 and 28 respectively of the Draft of Rules of Procedure, were read | 


and approved without discussion. 
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H. E. the President asked the Assembly whether there were any other matter it 


might wish to deal with. 


Hon Dr. Moscoso asked for the floor and stated that on a previous occasion 
he had begun to explain the matter relating to the discrepancy between the official 
texts of the Fifth International American Conference held at Santiago de Chile, as 
published, at which Dr. Moscoso said he had been present in the capacity of a tech- 
nical Delegate, as well as Mr. Cecilio Bustamante, the Delegate from Salvador. 


_ Mr. Moscoso went on to say, that in these documents there was a contradiction of 
capital importance for certain countries, consisting in this, that in some of the docu- 


ments the Delegates of this present Committee, were authorized to draw up “Con- 
ventions”, for the purpose of bringing about uniformity in the rules governing 
electrical communications on this Continent, while in other editions, a “Conven- 
tion” only was mentioned. He went on to say, that in the text of the minutes of the 
plenary sessions as published by the University Press of Santiago de Chile, there 
appeared a version differing from those set down in the text of the resolutions as 


published by the Secretariat at Santiago de Chile, and in a pamphlet of the Pan 


American Union, published by the Government printing office. That for these 
easons he asked the Board to consult the proper Authorities, so that the exact text 
of what had been resolved at Santiago de Chile might be obtained as soon as pos- 
sible, not only in the Spanish language, but in English as well. 

H. E. the President stated, that in order to follow the proper procedure, he was 


about to appoint a special committee, to which Dr. Moscoso's proposal would he 


transmitted, for 1t to submit a report on same. The aforesaid Delegate replied, 


that for the same reason he begged H. E. the President, to apply personally to the 


proper authority, for the purpose of clearing the matter up. The President then 


¡stated that, as had been requested, he would make the inquiry privately of the Pan 
American Union at Washington and ask which was the official text, and he added 


that, in view of the fact that the preparations for this committee originated in 
the Pan American Union, the latter organization was the one to be approached by 
means of a simple inquiry re the point mentioned, which was one which he did not 
wish to submit to discussion so that it should not appear that two conflicting pub- 
lications had been made in so far as it might affect the Chilean Government. 

H E. Charles B. Warren expressed the opinion that the text as published by the 


“Chilean Government was the official version which ought to be accepted by the 


Committee, and not the pamphlet published by the Pan American Union, in which 
the statement appeared that it was not an official publication. A lengthy discus- 
sion on this matter followed, in which Mr. Warren aforesaid, Mr. Quintana, Dele- 
gate from the Argentme,. Dr. Moscoso and the President of the Committee all 
took part, debating whether the matter should be submitted to examination by a 
special committee to be appointed by the President, or whether the Meeting should 
come to a decision on same forthwith. On the Meeting being consulted as to whe- 
ther the matter should be decided at once, the point was resolved .affirmatively. 
Consideration was given immediately as to whom the question should be addres- 
sed, H. E. Cecilio Bustamante, Delegate from Salvador expressing the opinion that 
the proper authority to decide the question, was the Government of Chile, because 
the files concerned were in said country. Hon. Tobias Moscoso opined that the 


Question should be addressed to the Pan American Union, because it would be a 


breach of etiquette to address the inquiry to two different authorities. The Presi- 


dent of the Committee held the same opinion; but not so H. E. Federico Quintana, 


Delegate for the Argentine, who declated that the Meeting was not under the Pan- 


American Union; that the latter was merely an intermediary for transmitting such 


. 


resolutions as the various Governments might adopt tending to closer relations be- 
tween different countries and that therefore, the proper authority to decide the 
question was ‘the Government of Chile. The debate continued along these lines 
until, on a motion put by Delegate Hon. Moscoso, it was resolved that each Dele- 


> gate should vote as to whether the question should be put to the Government of 


Chile, to the Pan American Union, or to both at once. The matter having been 


put to the vote, with the following result: The Delegations from Argentina, Sal- 


vador and Paraguay, voted in favor of the question being addressed to the Govern- 
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ment of Chile. The Delegations from Brazil, United States of Mexico and Peru, - 
voted in favor of -the question being addressed to the Pan American Union; and € 
the Delegations from -Costa Rica, Cuba, United States of America, Guatemala, Ni- — 
caragua and Uruguay, voted in favor of the question being submitted to both the — 
Government of Chile and to the Pan American Union simultaneously. A dE 
The President called a new meeting to be held on Monday, June the second of © : 
this year, at ten o'clock, at which the debate on Rules of Procedure and any other - 
matter arising would be carried on to a conclusion. ee 
The Chief of the American Delegation H. E. Charles*B. Warren, took his leave 
of the Hon. Delegates, as he was due to leave for the United States on the Tuesday — 
following, and he expressed his regrets at being deprived of attending future Meet- — 
ings, but that he hoped that the debates would be approached in a friedly spirit and 
with the wish to intensify cordial relations between the peoples of these two Con- 
tinents; and that he would return before the work of the Hon. Delegates was con-— 
cluded. y 
H. E. the President on behalf of all the Hon. Delegates, expressed their regret 
at the absence of Mr. Warren, and wished him bon voyage and a speedy return so 
that they might continue to enjoy his cooperation in the discussion of such problems 
as might arise at future meetings. es 
The meeting was adjourned at two p. m. 


(Signed) Epuarpo Ortiz, President. e 


Ee da a had % Sag bts 
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(Signed) Oscar RaBasa, Secretary General. 


ANNEX | 
Translation of cablegram | A 
México, D. F. May 28, 1924. 


Dr. Leo F. Rowe. 

Director General of the Pan American Union. E 

Washington, D. C. | ree: 
E pe 

_ All the Delegates to the Inter-American Committee on Electrical Communica= 

tions cordially acknowledge your congratulations on occasion inauguration sessions _ 

this Conference and trust that our work will be attended by complete success given — 


fraternal feelings and good understanding prevailing amongst all representatives of - 
countries of American Continent here assembled. ‘ Pees 


EDUARDO ORTIZ O ee 
President Inter-American Committee on 
Electrical Communications. 


A stamp which reads: Mexican Telegraph Co.—7.55 h. May 28, 1924—Signed. 9 
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MINUTES OF SESSION NUMBER FOUR 
SESSION OF JUNE 2, 1924-—CHAIRMAN: H. E. EDUARDO ORTIZ 


In the City of Mexico, in the Pan American Room of the National Palace, the 


Hon. Delegates of all the Republics of North, Central and South American and 


the 


Mr 


Dr. 
Mr 
Dr. 


Mr. Julio Corredor Latorre. 


Mr 
Mr 


West Indies, assembled. The meeting was declared open at 10 a. m. 
The following delegates were present: 


| _ ARGENTINE UNITED STATES OF MEXICO 
. Federico Quintana. Engr. Eduardo Ortiz. 
| Lic. Oscar Rabasa. 
BRAZIL Engr: Pedro N. Cota. 
Tobias Moscoso. GUATEMALA 
. Mario de Barros Barreto. 
Edgard Barbosa de Barros. Dr. Eduardo Aguirre Velazquez. 


Mr. Emilio Arroyave. 
COLOMBIA 
NICARAGUA 


Mr. Agustin Diener. 


COSTA RICA 
| PANAMA 
Engr. Eduardo Ortiz. AS 
Engr. Armando I. Santacruz. Mr. Carlos Jaramillo. 
CUBA PARAGUAY 
Mr. Pedro Pablo Torres. Lic. Carlos I. Meléndez. 
Dr. Ramón de Castro. 
PERU 
CHILE 
‘ Dr. Leoncio I. de Mora. 
EL SALVADOR Mr. José Ignacio Icaza. 
Mr. Cecilio Bustamante. DOMINICAN REPUBLIC 
Mr. Victor M. Escobar. 


Mr. Francisco García de Castañeda. 


UNITED STATES OF: AMERICA 
URUGUAY 


ace H. White. 
. Allen H. Babcock. Mr. Carlos Wille. 


The following Order of the Day was then read: 


{—Approval of Minutes N* 2 of the session held on May 28th. 
Il —Reading and approval of Minutes N* 3 of the session held on May 20th. 
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111.—Report by the President on the cables which it was agreed to send to the 
Pan American Union and the Government of Chile. - A : 

IV.—Reading and discussion of the Draft of Rules of Procedure, in accordance 
with the resolution passed by the assembly at the last session. : 

V.—Reading and discussion of the proposition presented by the Hon. Delegate 
from Brazil, modifying Article 3 of the Draft of Rules of Procedure. 


Minutes N* 2 of the session of May 28th, having been opened to discussion by 
the Secretariat, the Chief of the Delegation from Brazil asked permission to add 
a few words which he had said when he had proposed Hon. Leoncio I de Mora, 
Delegate from Peru, as candidate for the Vice-Presidency, and the amendment pro- 
posed hy Dr. Moscoso having been read, it was approved. 

At the request of the American Delegation, the approval of these Minutes was 
suspended, in view of the fact that an English translation had not been distributed 
previously, until the next session. For the same reason, Minutes N* 3 of the session 
of the 29th of May were left pending approval until the next session. | 

The third item on the Order of the Day, was then brought up for consideration, 
regarding the report the President was to make relative to the cable sent to the 
Pan American Union, in consultation re the exact text of the resolution of the Fifth 
International Conference. | 

The President explained that he had not complied with the resolution taken on 
May 20th, relative to addressing the Pan American Union and the Government of 


Chile, because said resolution did not have a majority vote of the Assembly, but a 


minority of six Delegates; therefore, said the President, he had felt free and author- 
ized to make the inquiry personally, and that he .had consulted only the Pan Am- 


erican Union, because he had felt it a discourtesy to ask the same question of two 


authorities at the same time, as this would make it appear that he had confidence 
in only one of them and that, further, having consulted the Department of Foreign 
Relations, the latter had expressed the opinion that the Pan. American Union was 
the proper channel. 


In regard to the same matter, the President reported to the Assembly that he. 


had received the following telegram from Dr. Rowe, Director General of the Pan 


American Union: “Washington, D. C., June 1, 1924.—President Inter-American Com-. 


mittee on Electrical Communications, Mexico.—Official Minutes say plural: that is 


Committee will prepare Conventions on Electrical Communications—Rowe.” The — 


President concluded by saying he felt this cable closed the incident which had arisen 


at the previous session and that he considered it unnecessary to ask the Govern-. 


ment of Chile for a similar report. : > ade | : 
The Secretary announced as open for discussion the fourth item of the Order 


of the Day, which related to the proposition of the Secretariat modifying article ~ 


11 of the Rules of Procedure in accordance with the resolution passed by the assembly 


at the session of the 29th*of May. The Secretary Lic. Oscar Rabasa said that com-- 
plying with said resolution, he presented the following draft of an article: “Article 


11.—A copy of the Minutes as prepared by the Secretary General, shall be hand- 


ed to each of the Delegates before being submitted to the Committee. The — 


Secretary, on the meeting being opened, shall read such Minutes, with the modifi- 
cations proposed by said Delegations, and shall submit them to the approval of the 
Committee.” Said draft of article having been discussed it was approved as final 
by the Assembly. : 

Thereupon the fifth item of the Order of the Day was submitted to the consi- 
deration of the Assembly, relative to the proposition presented by the Delegation 
from Brazil modifying Article 3 of the Rules of Procedure. Said proposition sub- 
mitted in writing at the previous session, was as follows: 


The Delegation from Brazil proposes that Article 3 establish the following 
Sub-Committees instead of those provided for in the Draft: 


First: On Legislation and International Policy. 
Second: On Wire and Cable Communications. 
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Third: On Radio Communication. 
Fourth: On Tariffs, Accounting and Traffic. 
y 0 Fifth: On Improvements in Communications. 


and that there should be added in the proper place and form: 


“It shall be the duty of the first Sub-Committee to edit and submit to the As- 
sembly, the drafts for International agreements deemed advisable, as also the Plan 
for the Convention or Conventions referred to in Section | of Paragraph II of the 
resolution passed at Santiago de Chile by the Fifth International Conference, in 
the fourth group of the Resolutions on Communications. 

“The fifth sub-committee shall be intended to act merely as an informative 
body and not as a deliberative one, and shall be authorized to make suggestions only, 
which can serve as foundations for simple recommendations of the Committee.” — 
Mexico City, May 29, 1924--T. Moscoso. | 

The preceding proposition having been opened to discussion, the President ex- 
plained that it contained two distinct parts, one of which created the sub-com- 
mittees and the other defined the powers of the first sub-committee and restricted 
the action of the fifth sub-committee; that this restriction did not belong in the 
Rules of Procedure, but rather in the General Program for the work; because 


; the sub-committees should have ample powers to enable them to take up any mat- 


we 


ter entrusted to them; and the President finished by asking. the Delegation from 
Brazil if it would be willing to concede that this limitation be discussed when the 
program of subjects was taken up, instead of making ita part of the organization 
of the sub-committees. ‘ 

Dr. Tobias Moscoso, Chief of the Delegation from Brazil, said that he accepted 
very willingly the suggestion of the President Eduardo Ortiz, that all that referred 
to the faculties of the sub-committees be left to the judgment of the President to 
be applied when his program was made up, and further declared that it had not been 
his intention to limit the powers of all the sub-committees but only those of the 
fifth sub-committee, for reasons which perhaps would later be made clear. 

The second part of the proposition having been withdrawn by the Brazilian 
Delegation, the Secretariat submitted for discussion the proposition in the form 
to which jt had been reduced, namely the creation of the following sub-committees: 


First: On Legislation and International Policy. 
Second: On Communications by Wire and Cable. 
Third: On Radio-Communication. 

Fourth: On Rates, Accounting and Traffic. 
Fifth: On Improvements in Communications. 


The Secretary Lic. Oscar Rabasa took the floor and stated that in the previous 
session, he had already advised the Assembly as to the reasons which the Secretariat 
had had for making the distribution of the Sub-committees in the order in which 
they appeared in the Draft as presented by the Secretariat. He also said that with 
all the respect due to the very intelligent and experienced opinion of the Chief of 


the Brazilian Delegation, he took the liberty of making certain remarks regard- 


ing the first sub-committee proposed by the said Delegation from Brazil. He said 
that Dr: Moscoso preferred to call this the sub-committee on Legislation and Inter- 
national Policy” instead of on “Legislation and International. Law’, because in 
the opinion of Dr. Moscoso, the Assembly was not authorized to consider ques- 
tions. of International Law, but that he, (Rabasa), believed the words “Interna- 
tional Policy” would give much more scope and would cover a territory into which 
the Committee should not enter; that the words “International Law” limited the 
action of the Assembly; that they did not create the power to midify the doctrines 
of International Law but rather, implied only an authorization to study and take 
into account any International Convention at present in force, so as not to modify 


3 Resolutions 
same when preparing the Convention or Conventions referred to in the 
“which caused this Conference to be convened. The Secretary added that, to call 
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the sub-commit: e én “International Law”, did not signify that said sub-committee 
could enter into academic or doctrinal discussions as to the principles of this sub- 
ject; only that the Assembly, in order to arrive at definite conclusions, would have 
to consider the Conventions and international principles which might then: be in 
force and for this purpose they needed a special working body. That positive In- 
ternational Law was formed precisely by treaties, conventions and interntional agree- 
ments, born of such Conferences as the present, and that, therefore, it was indis- 
pensable that in the respective sub-committee there be experts'in International Law, 
that they might give their advice not only as regards the form of the Convention 
or Conventions which the Committee might finally prepare, but also as to their 
substance; that the International Radio Telegraphic Convention of London, 1912, 
was in force in all the countries of the American Continent, and that in order to 
draw up new conventions, without amending the one cited, 1t was essential that an 
opinion from an international standpoint be obtained. The Secretary concluded 
by proposing, that with all due respect and deference to the opinion of the Hon. 
and learned Dr. Moscoso, the designation as proposed by the Secretariat be accepted. 

Delegate Dr. Moscoso replied that, although he did not know Spanish as well 
as his own tongue, he believed that the word “law” always denoted an assemblage 
of points which could be the subject of doctrinary discussion, whereas the word 
“Legislation” represented a positive right, that is to say, something made concrete 
in laws; whereas the words “International Policy” he considered more appropriate, 
considering also that in his opinion, he and all the Delegates present were empow- 
ered to enter into agreements on “International Policy”; that the expression “In- 
ternational Law” was reserved for Congresses_of Jurists, it being that, in this Assem- 
bly, there were only political representatives of the American countries who had — 
come to discuss political agreements. That the word “policy” would be limited 
to the objects of this Convention, that is to say, the telegraphic and Radio Po- 
licies. That the Committee had met to formulate one or more conventions, but, 
that to him it did not seem improper to consider the agreements which the dele- 
gates were to sign as political, whereas to designate a Committee by the words Inter- 
national Law was neither opportune nor appropriate in this case, in view of the 
special character of this Conference. | 


Hon. Allen H. Babcock, stated that the Delegation from the United States would 
support the views expressed by the Secretary General, for the reason that, in all 
that might be done in the assembly, whether matters of a purely technical nature 
or general agreements were discussed, the delegates would be subject to Interna- 
tional Law and that they would in no way discuss nor try to modify the law, but 
would merely act within it. : : 


H. E. the President Eduardo Ortiz, said that he proposed, and that he would later 
give the reason, that the two words “Law. and International Policy” be used: that 
he agreed with Lic. Rabasa whose opinion had received the approval of the Am- 
erican Delegation, that in this Conference matters of Interndtional Law were be 
taken up; that in order to be able to prepare any Convention, they would have 
to be subject to the principles of International Law and to the Conventions already 
existing, but that, on the other hand, Dr. Moscoso was also right in wishing to use 
the words “International Policy”, because the committee also would have to touch — 
on this matter, not with the scope which was given this word by some of the dele- 
gates, but in so far as it referred to the matter of Electrical Communications, which | 
was to be dealt with, and finally, said H. E. Eduardo Ortiz, that under the title he — 
_ proposed, the respective sub-Committee would be empowered to consider points 
of International law and points of International Policy, if the program which 
might be approved should contain matters relative to these two subjects. 3 

Following the remarks of the President H. E. Ortiz, Hon. Allen H. Babcock said 
thot in view of the foregoing remarks, the Delegation from the United States of — 
America would concur in the opinion expressed by H. E. the President. ee 


Hon. Tobias Moscoso, Chief of the Delegation from Brazil took the floor and 3 
on behalf of his Delegation, with all the respect due to the Chair and to the President | 
personally, declared that he did not feel authorized to accept the proposition of the” : 
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President, but that he was not opposing him either; that h. wished to state that 
the vote of his Delegation could not support the opinion of the.Chair, because it 
considered that the Conventions or agreements which were to be voted on, were 
only of an International Political character, in connection with a certain class of pu- 
blic services. That the action taken on questions of International Law consisted 
generally, as regards the established practice in making arrangements between na- 
. tions, of treaties and not simple conventions or agreements; that a convention or 
conventions would be signed in accordance with the resolution of the Fifth Interna- 
tional American Conference, which would regulate special public services of elec- 
trical communications; that if points of international law were to be settled, trea- 
ties would have to be formulated and there would have been jurists on the Com- 
mittee and not technical experts. 

H. E. Cecilio Bustamante, Chief of the Delegation from El Salvador, gave his 
opinion in the matter, saying that Dr. Moscoso was under the impression that the 
regulations this Committee would establish could not be concerned with Interna- 
tional Law. That in Mr. Bustamante’s opinion, these regulations would be incor- 
porated into International Law at once and would become a part of the body of 
such Law, in so far as Electrical Communications were concerned and that, there- 
fore, his opinion coincided with that of’ the Secretariat. 

The President, H. E. Eduardo Ortiz, stated that he on his own account offered 
a third proposition which combined the two presented. That his proposition consist- 
ed in the creation of a sub-committee on “Legislation and International Law and 
Policy”, because the sub-committees should be amply empowered to study any mat- 
ter assigned them, and that as he had explained before, the limitations which it was 
intended to impose on these sub-committees should not appear in their titles, but 
only in the program to be drawn up. 

E. Federico Quintana, Chief of the Delegation from the Argentine, said that 
Dr. Moscoso’s objection lay in the fact that the word “International Law” did not 
meet the difficulty but neither did the words “International Policy” seem appro- 
priate to him and that he, therefore, proposed that both titles be eliminated and 
that the sub-committee be designated only by the words, on “Legislation,” be- 
cause these words when applied to an international Conference necessarily implied 
that the considerations so ably set forth by the Secretary would have to be taken in- 
to account, as well as the subject which Dr. Moscoso had very rightly called their 
attention to. The Secretary Lic. Oscar Rabasa, replied that in his opinion, the word 
“Legislation” could embrace not only the internal Laws of the country, but inter- 
national matters also, that in International Law properly speaking, there are no 
laws, but only Treaties, Conventions and Agreements which become a part of the 
legislatign of a country later; that the primary state of international matters does 
not consist of laws, but rather of agreements between two or more nations, which 
are converted into legal precepts after the Governments ratify them and promulgate 
them within their respective jurisdictions in the form of laws.. That for these 
reasons, he did not believe that the word “Legislation” was an exact expression as 
it might signify simply the aggregate of common laws of the nations and not inter- 
national ones. : 

Dr. Tobias 'Moscoso, Chief of the Delegation from Brazil took the floor and 
stated that in his opinion the question at issue was one of special interpretation in 
each language; that in English, “International Law” is not the term corresponding 
to “Direito Internacional” in Portuguese. “International Law”, Dr. Moscoso went 
on to say,in the United States, signifies also laws which exist already, as there is an 
aggregate or convention of laws existing, which is called “International Law”, but 
that in Brazil, when “Direito Internacional” is spoken of, it is always understood 
to mean points which are not contained in the existing laws, but which are rather 
subject to doctrinary discussions. That in the Assembly, different ideas as to inter- 
pretations had been expressed with regard to the various languages spoken; on the 
one hand, there was a proposal of the President’s, who was trying to reconcile the 
two opinions: “Policy” and “Law”, and on the other, that of the Hon. Represent- 
ative of the Argentine who tried to solve the argument by suggesting adoption of 
the word “Legislation”. But Dr. Moscoso added that in his opinion the word “Le- 
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gislation” did not meet the difficulty because the Committee was not only going to 
consider laws already existing, but also as the Secretary had said the new subject 
matter assigned to it, namely; International Agreements. And Dr. Moscoso. con- 


cluded by saying that in view of the fact that the Fifth Inter-American Conference — 
which had created the Commission referred to conventions, it would be only natural 


to designate the corresponding sub-committee as on “Legislation and Conventions’. 
H. E. the President, in a point of order, called the attention of the Delegation 
from Brazil to the fact that the first proposal to the effect that the sub-committee 
should be called “Legislation and International Policy’ was under discussion, and 
that now Dr. Moscoso had made a new proposal suggesting the adoption of the 
name on “Legislation and Conventions”; and that in view of the foregoing the De- 
legate from Brazil should withdraw his first proposal-an order to allow the latter 
to remain in force. y NOLTE : 
Dr. Moscoso replied that he was ready to withdraw it in view of the discussion 


caused by the first proposal and also because he considered that it was not possible — : 


to reconcile the two different opinions that had been expressed. That taking the 
foregoing into consideration, he was making a new proposal to the effect that 
the Sub-Committee be called on “Legislation and Conventions’. 


The Secretary declared the new proposal of the Delegation from Brazil open to 


discussion. AS 

_H. E. Federico Quintana, Chief of the Argentine Delegation, stated that he was 
in accord with the new proposal, but called attention to the fact that he consider- 
ed that this new proposal had the same deficiency which had been pointed out in 
connection with his own, and that under the circumstances he would suggest that 
the proper designation should be “on Legislation and International Conventions’, 
because the conventions might also be local and in the new proposal of the Déle- 
gation from Brazil, the word “International” did not appear, which had been the 
objection made to the word “Legislation”. 


The Chief of the Delegation from Brazil said that under the circumstances he 


would request that the words: “Inter- American Conventions” ‘be adopted in view of 
the fact that there were also International Conventions between two countries only. 


The President replied that, logically the title should be as proposed by Dr. Mos- 


coso, seeing that the Convention to be prepared by the Committee would be of an 
Inter-American character; but that under such a designation the respective sub- 
committee would not be authorized to study and deal with all the matters in ‘con- 
nection with International Conventions which might govern this subject, as for 
instance, the International Radio Telegraphic Convention of London. That in view 
of this he sustained that the title of the sub-committee should be sufficiently 
general to prevent those bodies from feeling restricted in their work, and to en- 
able them to consider all questions of international law which might be involved 
in the subject assigned to them, and that for this reason he would also sustain the 
creation of a Committee “on Legislation and International Policy and Law”, so 
that such Committee and all the remaining Sub-Committees might have an ample 
field of action and might carry out freely the work assigned to them. 


The Secretary, Lic. Oscar Rabasa, said that he thought the President's opinion 


was very much to the point, as it would dispose of all the objections previously 
presented. That in his opinion international law was formed by treaties, conven- 


tions and international agreements, which constituted the material facts of the sub- 


ject, and by the doctrinary principles established by the authors of the treaties and 
accepted by all civilized countries. “That the result of the Inter-American Con- 
ference then convened would necessarily be the modification of, or addition to, some 


of the already existing principles of International Law. That it was precisely a 
Convention that was about to be formulated between the American countries in 


regard to their electrical communications, and consequently such a convention 
would imply another addition to already existing International Law, filling a void, 
a void previously existing because the International Convention of London regul- 
ated only Radio-telegraphy between land and sea, leaving Inter-American Elec- 
trical Communications untouched. That for this very reason, he could not find a 
more appropriate designation than the words “International Law”, seeing that the 
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execution of a new International Convention establishing a rule of procedure for 
the contracting countries would form an integrant part of International Law, and 
that, to deal with matters connected with International Law it was necessary to 
have the advice of experts on the subject; that at the London Convention, 1912, 
six per cent of the Delegates to the Conference were well known experts on Inter- 
“national Law. That if Dr. Moscoso's fears were to the effect that under the design- 
ation of Sub-Committee on International Law, only jurists could be included, Lic. 
Rabasa's opinion was that by adding the words “International Policy” as suggested 
by the President, the fears of the learned Dr. Tobias Moscoso, would vanish. 


Hon. Delegate Dr. Moscoso stated that the Secretary had just mentioned exact- 
ly what he feared, namely, that in such a committee matters connected with Inter- 
national Law and not as yet settled in accordance with International agreements, 
might be discussed. That the Brazilian Government had not intended to give their 
- Delegation powers to undertake such matters and that the best proof of this asser- 
tion lay in the fact that the Chief of this Delegation was a professor of the En- 
gineering School of the University of Rio; that another of the Brazilian Delegates 
was a high Official of the Telegraph Department ,and that the third was Director 
of the Radio-Telegraphic Service of the Navy, by all of which it was proved that 
the Brazilian Government had considered that in this Conference no new points of 
International Law would be discussed. And he ended hy saying that he took very 
great interest in seeing it definitely made clear that his country did not consider 
this Conference as possessing all the powers which the Secretary had attributed to 
it, and consequently the Delegation from Brazil would not be able to vote in favor 
of the use of the word “Law” in the designation of the First Sub-Committee. 
H. E. the President pointed out that the subject referred to by Dr. Moscoso 
properly belonged to the program for the work, in which the scope of such work 
“would be defined: but that the subject under discussion was the names of the 
- Sub-Committeees and that, consequently, they should proceed to put to a vote the 
“new proposal submitted by the Delegation from Brazil, as to whether the Sub- 
- Committee should be called “on Legislation and International Conventions’. 


. Hon. Dr. Moscoso replied that in his opinion the word “Conventions” would be 
' sufficient, because the Conventions the Committee was going to prepare were those 
provided for in the resolution of the Fifth International American Conference. _ 
After the exchange of a few explanations between the President and the Chiel 
of the Delegation from Brazil, the proposal of the latter to the effect that the 
First Sub-Committee should be called, “on Legislation and Conventions” was put 
to the vote. 
y After the voting the Secretary announced that the proposal had been approved 
by twelve votes against three, the results being as follows: the Delegations from 
Argentine, Brazil, Colombia, Cuba, El Salvador, Guatemala, Nicaragua, Panamá, 
Paraguay, Perú, Dominican Republic and Republic of Uruguay, voted in favor of 
the proposal and the Delegations from Costa Rica, United States of America and 
"United States of Mexico voted against. The Chilean Delegation did not vote be- 
cause it was not present at the Meeting. _ . a 
7 Following this, the remaining Sub-Committees included in the Brazilian propo- 
sition, namely, Sub-Committee on Communications by Wire and Cable, Sub-Com- 
_ mittee on Radio-Communication and Sub-Committee on Improvements in Commu- 
“nications, were submitted to the vote of the Assembly which approved them unant- 
-mously. The President then declared that in order to complete the approval of the 
Rules of Procedure, the Three remaining articles of Chapter 2, of the Draft of Rules 
of Procedure as submitted by the Secretariat were opened for discussion. 


> 

: The Secretariat read article 4, as follows: “The Sub-Committees shall be appoint- 
ed by the President of the Committee, by choosing their members from among 
the Delegations’. This Article was approved without discussion. 
Following this. the Secretariat read article 5, as follows: The President of the 
Committee shall have the power to appoint further Sub-Committees to deal with 
"other matters brought up by the Delegations”. This article was also approved with- 
"out discussion. The Secretariat read article 6, as follows: “All the delegates shall 
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have the right to attend the meetings of any of the Sub-Committees and to take 
part in the debates but shall not have the right to vote. The technical assistants 
to the Delegations shall also have the right to attend such meetings, but shall only 
express an opinion when they shall be consulted by any member of the respective 
Sub-Committee, with the previous permission of the Chairman of such Sub-Com- 
mittee’. : sas 
After a brief discussion in regard to that part of the article which provided that: 
“The technical assistants to the Delegations shall only give an opinion when they 
shall be consulted by any member of the respective Sub-Committee with the previous 
permission of the Chairman of such Sub-Committee”, it was explained that the 
“requirement of previous permission of the Chairman was demanded only as a 
measure of order, but that each Delegate who was- a member of the Sub-Com- 
mittees would be absolutely free to consult his technical advisers, and with the 
modification proposed by the American Delegation to the effect that instead of 
the words: “Shall only express on opinion when they shall be consulted, it should 
be said: “Shall only express an opinion when it shall be asked for”, the article was 
approved unanimously. (The Rules of Procedure as approved are ‘attached to the 
present Minutes as Annex I, and the text of said Rules is to be found on page 174.) 
H. E. the President ‘stated to the Assembly that article 4 which had just been 
approved provided that the Sub-Committees should be appointed by him and 
chosen from among the members of the Delegations. He, for his part, would re- 
quest the cooperation of all the Delegations by their giving him their opinions regard- 
ing the formation of each Sub-Committee, and he added that as it would be impos- 
sible to reach an agreement on this point at a plenary session, he would askthe chiefs 
of all the Delegations to meet the following day at 10 a. m. in the Conference Hall, 
so as to proceed to the appointment of the members of such Sub-Committees. | : 
The Hon. Chief of the Delegation from Brazil, requested that a proposal be 
added to the request made by the President to the effect that at the meeting to 
be held the following day, as soon as the Sub-Committees were appointed, they 
should meet immediately, and elect their respective Chairman and Secretary. ; 
There being no further matters to discuss, the President declared the meet- 
ing.adjourned at 12.45 p. m. calling the next meeting for the 7th instant at 10 a. m., 
and stating that at such meeting the program for the work of the Committee 
would be brought-up for discussion and approval. | ' ' | 


(Signed) Epuarpo Ortiz, President. 


_ (Signed) Oscar RABASA, Secretary General. 
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MINUTES OF SESSION NUMER FIVE 
SESSION OF JUNE 6, 1924—H. E: EDUARDO ORTIZ IN THE CHAIR 


- In the City of Mexico, in the Pan American Room of the National Palace, the 
Hon. Delegations from the Republics of North, Central and South America and the 
West Indies, assembled, the Meeting haying been declared open at twenty minutes 
past ten o'clock. : 
The Hon. Delegations attending were the following :. 


ARGENTINE | UNITED STATES OF MEXICO 
_Mr. Federico Quintana. Engr. Eduardo Ortiz. 
Mr. Faustino E. Juárez. Lic. Oscar Rabasa. 


Engr. Pedro N. Cota. 
BRAZIL 


As ; GUAT 
Dr. Tobias Moscoso. | UATEMALA 
Mr. Mario de Barros Barreto. At Ace y 
Dr. Edgard Barbosa de Barros. O OY 


COLOMBIA NICARAGUA 


Mr. Julio Corredor Latorre. Mr. Agustín oe 
COSTA RICA PANAMA 


Engr. Eduardo Ortiz. Mr. Carlos Jaramillo. ’ 
Engr. Armando I. Santacruz. 
PARAGUAY 


Lic. Carlos I. Meléndez. 


CUBA 


| Mr. Pedro Pablo Torres. 


Dr. Ramón de Castro. , eat 
ita Dr. Leoncio I. de Mora. 
; é lenacio Icaza. 
SALVADOR Mr. José Ignacio Icaza 

Mr. Cecilio Bustamante. DOMINICAN REPUBLIC 


Mr. Victor M. Escobar. : 
Mr. Francisco Garcia de Castaneda. 


UNITED STATES OF AMERICA 


Mr. Wallace H. White. 
Mr. Allen H. Babcock. Mr. Carlos Wille. 


URUGUAY 


The following Order of the Day was then read out: 


1—Approval of Minutes N* 2, of the Meeting of May. 28th ulto. 
Na 


INTERAMERICAN COMMISSION LABORS 


11 —Reading and approval of Minutes N* 3 of the Meeting held on the 29th 
ulto. 
111.—Reading and approval of Minutes N° 4 of the Meeting held on June the 


2nd. h : | ne 
1V.—Report of the President on the appointment of Sub-Committees in accord- 


ance with Article 4 of the Rules of Procedure and reading of the list of. 


appointees and of the hours at which said Sub-Committees shall meet for 
the transaction of business. ; 
V —Reading and approval of the Draft of the General Program of the work 
to be performed by the Committee, presented by the General Secretariat. 
VI.—Distribution of the work of the Sub-Committees. ei: 


In accordance with the first item of the Order of the Day, relative to the ap- 
proval of Minutes Number two, of the Meeting held on May 28th ulto., the Secret- 
ary submitted same to the approval of the American Delegation, in view of its 
having been approved at the previous Meeting by all the Delegations, with the 
exception of that mentioned, and that Delegation then signified its approval. 

‘Immediately afterwards, and in accordance with the second item of the Order 
of the Day, the Secretariat read Minutes number three, of the Meeting held on 
May the 29th, and forthwith submitted same to debate. | 

Hon. Tobias Moscoso, Chief of the Brazilian Delegation, stated that on page 4, 
paragraph three, where it said “that all the Delegates were assembled there in order 
to fulfill what had been ordered by the Fifth Pan-American Conference etc.” he 
proposed that the word “indicated” be substituted for “ordered,” because in his 
opinion it was not proper that they who were assembled at the Meeting should ap- 
pear as receiving orders from the Fifth Conference. 

H. E. the President made the remark that the word “ordered” was set down in 
the stenographic version of the meeting referred to; and therefore that what should 


rather appear in the new minutes to be gotten out, was that Dr. Moscoso had desired - 


to make use of the word “indicated” and not the, other word. 
Hon. Delegate Dr. Moscoso, replied that the Secretary General, Lic. Rabasa, 


had explained to him that the minutes were not a literal transcription of the steno- — 


- graphic version, but rather a resumé, in order not to make them too lengthy, that 
he thought, besides, that it might be permissible in the final wording adopted, 
that certain words inadvertently uttered by any speaker and not suitable might 
be replaced by other more appropriate and of greater elegance; that it seemed to 


him that when he had said “ordered”, his real intention had not been to use this - 
word in its literal sense, but so that it might finally be left in the text, he proposed - 
with all due respect, that this expression be replaced by the word “indicated”, see- — 


ing that the point at issue was one of discipline, and that in the opinion of the 


speaker the members of the Committee were not subordinate to the Fifth Inter- | 


national American Conference, except in an intellectual sense, and that the word 


* “ordered” implied a submission, which in his opinion the Delegates could not very - 


well accept, and which they did not wish to declare either. 


H. E. the President stated to Hon. Dr. Moscoso that the alteration requested | 


would be made. 


Hon. Wallace H. White, proposed that in Spanish, the word corresponding to — 


“recommendation” in English, be employed rather than the other. This new pro- 


posal was seconded by Hon. Dr. Moscoso. 


H, E. Federico Quintana, Chief of the Delegation from the Argentine, stated 


that the Meeting ought to decide whether the Delegations should have the right ' 


to alter in the Minutes any expressions that they might have used when speaking 
without notes and which might not be in harmony with their ideas, and whether 


i 


any Delegation was by right entitled to make such explanations before the Minutes 
should finally be approved. The President replied that such alterations could — 


be made at a plenary session with the approval of the same: that for this reason he — 
had stated to Hon. Delegate Moscoso that on drawing up the Minutes the words 


of. the speaker should be used, and that at the next Meeting any Delegate might 
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declare that his intention had been to make use of some other expression. H. E. Fe- 
derico Quintana said that in such a case 1t would be sufficient for the Meeting, 
to authorize the Delegates to make a final revision of the Minutes before their 


Official publication. 


The Secretary General, Lic Oscar Rabasa, explained that, as Hon. Dr. Tobias 
Moscoso had stated, the Secretariat did not reproduce literally the whole of the 
stenographic version as the Minutes would be excessively lengthy; but that great 
care was taken that any important words made use of by the Hon. Delegates, should 
appear word for word in the Minutes, inasmuch as he did not feel authorized to 
modify words of this kind, as in certain cases they had a very special meaning which 


: could not be altered, and that for this reason the Secretariat had to confine itself 


to the stenographic version of the Meetings, because said version was the sole evi- 
dence of everything that was said at the Meeting. The Secretary, Lic Rabasa; 
went on to say that as he understood, at Meetings of all kinds, such modifications 
as 1t was desired to introduce in the Minutes, had to be approved by the Assembly 
itself at a plenary session, as otherwise it might be possible to introduce into the 
Minutes changes of such a nature as to differ from the version which it was the duty 
of the Secretariat to prepare from the shorthand notes; that in his opinion the most 
appropriate and most usual procedure at parliamentary meetings, was to read the’ 
minutes, at a plenary session, so that each person attending might propose such 
modifications as he might consider appropriate, which, if approved at the meeting, 
were inserted in the minutes; besides which, they appeared as set down in the min- 
utes of the Meeting at which they were proposed, so that the necessary official 
evidence was left on record. 


Hon. Wallace H. White, addressed the Board requesting that immediately after 
any Delegate spoke in any language other than English, his words should be trans- 
lated into that language before the debate proceeded; as otherwise the American 
Delegation would not be able to keep up with the debates. The President 


replied that the request of the Chief of the American Delegation was very reason- 


able, and addressing the Meeting, he stated that Mr. Martínez del Campo was the 
official interpreter and that he would undertake the task of making the necessary 
translations from Spanish into English and that he therefore requested all the Hon. 
Delegates, before taking the floor, to be so good as to wait until whatever had been 
said in Spanish by any previous speaker, had been duly translated. 

H. E. Federico Quintana, Chief of the Delegation from the Argentine stated that 
he wished to put his idea in concrete form, thus; that what he had proposed was 
simply that it should be determined once for all, at what particular moment the 
Delegations would have the right to modify or alter any statements they might 
have made. 

H. E. the President replied to the effect that the minutes could not be corrected 
except at the meeting immediately following the one to which said minutes referred, 
by means of an explanation regarding the modifications proposed; that in said ex- 


planation it could be stated what had been the meaning intended by the Hon. De- 
legate concerned. Hon. Tobias Moscoso, Chief of the Delegation from Brazil beg- 
‘ged leave of the Assembly to make a declaration which he thought very important, 
and stated that when the Brazilian Delegation requested through him the modifica- 


tion of the word “ordered”, and its replacement by another more appropriate, it 
had not had the intention to change the substance of the idea thus expressed, but 


only to seek a more adequate form; that it was a question of that courtesy, of that 


suavity which he thought should appear in the reports of the meetings of the As- 


_sembly. He went on to say that whenever anyone was speaking in the heat of discus- 


sion, he was liable to make use of some word whichit might be desirable to modify 
in the final text of the minutes, and that moreover, the minutes did not contain the 
exact transcription of the stenographic notes; and that even in the event that this 
should be the case, such notes could not be conclusive, as the whole of the rendering 
of same had to be submitted to the Delegates, who in the final event were the ones 
fitted to decide whether the wording had been faithfully rendered or otherwise. He 
added, that he could see that the debate was drifting towards a decision which was 
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of very great importance to the Brazilian Delegates; that an effort was being 
made to arrange that all words uttered at the meetings should be permanently re- 
corded, and that in this event, he begged permission to speak always in Portuguese, 
because when speaking in a language not his own, he was unable to assume respon- 
sability for being exact, appropriate or elegant, in his declarations. 

Hon. Ramón de Castro, Chief of the Delegation from Cuba requested the Pre- 
sident that when any Delegation spoke in any other language than Spanish, a 
translation be made into said language, because in this regard the Cuban Delegat- 
ion was faced by the same difficulty as the American. The President replied that 
this would be done in the future. 

The Secretary General, Lic. Oscar Rabasa, took the floor and stated that the 
Secretariat wished to make an explanation that was very important to It. He went 
on to say that he did not object to changes being made in the wording of the min- 
utes as drawn up by the Secretariat; that all he asked, with due respect, was that 
the modifications in question be proposed at plenary Sessions so that if the Assem- 
bly approved said modifications, the Secretariat, in obedience to such command 
from its superior might proceed to make the necessary corrections in the minutes. 

Hon. Wallace H. White, expressed the opinion that the Secretary General was 
absolutely right: Immediately after, the Secretariat announced that Hon. Dr. To- 
bias Moscoso’s proposal was open to discussion, on the understanding that the word 
“order” be replaced by “recommend”. 


H. E. the Chief of the Delegation from the Argentine made the remark that it 


would first of all be proper to take into consideration his proposal as to whether 
it should definitely be resolved that all changes be proposed and adopted at a 
plenary session; said proposal having been put to a vote, it was approved. Immedia- 
tely after the Secretariat announced that the modification proposed by Hon. Dr. 
Moscoso was open to discussion, and it likewise was approved by the Assembly. 

After the above the Secretariat announced that the rest of the Minutes were 
open to discussion, and immediately afterward the Hon. Delegate from Uruguay 
pointed out that in the Minutes the Chilean Delegation appeared as having taken 
part in a vote, whereas said Delegation had not attended the Meeting at which 
said vote had been taken. The Secretariat replied that the correction suggested by 
the Hon. Delegate for Uuruguay, would be made, as it was merely a steno- 
graphic error. A 

The Hon. Chief of the Delegation from Brazil pointed out that the third para- 
graph of page 7 of the Minutes, contained the following expression, “that he request- 
ed and proposed”, attributed to him; that it should read as follows: “that he re- 
quested leave to propose’. 

H. E. the President replied that this correction would be made, and explained 
that it was only a question of a mistake in the wording. 

The Secretariat inquired whether the minutes would be approved with the mo- 
dification proposed by Hon. Tobias Moscoso. The Meeting signified their approval. 


Hon. Ramón de Castro, Chief of the Delegation from Cuba, submitted the pro- — 


posal that thereafter minutes should only be modified at the Meeting immediately 
following, when they contained errors or omissions in the substance, and that when 


it was merely a case of errors in the wording, which did not in any way affect the — 


meaning of the. sentence, that the Delegate interested should apply to the Secret- 
ariat and propose the necessary correction. 


The President stated that consideration of the point raised by Mr.. de Cas- 


tro, would be postponed, until after the items called for by the Order of the Day” 


should have been disposed of. 


The Secretariat then announced that the third item in the Order of the Day 


would be dealt with, consisting in reading and approval of Minutes number 4, of 
the meeting held on June the 2nd. Hon Tobias Moscoso, chief of ‘the Delegation 
from Brazil, inquired of the Secretariat, whether Minutes number 3 had already 
been approved with no modifications beyond those mentioned, to which the Secret- 
ary, Lic. Rabasa, replied affirmatively. Hon. Dr. Moscoso replied: that he himself 
had not been present; that at that moment he had been conversing with the Hon. 
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Delegates from the United States. The President explained to Dr. Moscoso, that the 


Minutes had previously been submitted to debate and that the Assembly had ap- 
proved same, without any objection on the part of any of the Hon. Delegates present. 
Immediately afterward the Secretariat read Minutes number 4 of the Meeting 
held on -June the 2nd. and on being submitted to discussion they were approved 
unanimously, without any alteration. 
Thereupon the fourth item in the Order of the Day was taken up, referring to 
the report on the appointment of Sub-Committees, to be presented by the Presi- 


_ dent, in_accordance with Article 4 of the Rules of Procedure. 


_ H.E. the President declared that, in accordance with the article quoted he had 
appointed the members of the Sub-Committees, for which purpose he had previous- 


ly had a meeting with the Hon. Delegates, and that with the consent of all of them 
he had proceeded to make said appointments. The Secretariat read the list of the De- 


Y 
$ 


legates appointed to the Sub-Committees. (Said list is attached to the present 
Minutes as Annex |, and is to be found on page 170.) 


Immediately after the Secretariat read the hours at which the Sub-Committees 


_ should meet for the transaction of business. (This document is attached to tbe 
present Minutes as Annex 2). : 


- Immediately after, the 5th item of the Order of the Day, relating to the draft 


of program for the work of the Committee, as submitted by the General Secretariat 
was taken up; and having been read it was submitted to discussion. 


Hon. Wallace H. White, Chief of the Delegation from the United States of 


America, said. that Chapter II of the program called for a study of the cooperat- 
¡on which might be established among the American States, in. matters relating to 
"Inter-American Electrical Communication; that one of the subject-matters in which 


the United States of America was most interested, was the protection of submarine 
cables; that it was to be noted that there was a Convention of 1884 dealing with 


this general subject and that in virtue of above, the American Delegation wished 
to know whether said Chapter Il was sufficiently broad to permit them to offer to 
- the consideration of the Meeting, a draft for a Convention dealing with the sub- 
- ject. He went on to say that if this should be the case, the American Delegation 
would be satisfied with said Chapter, but, that if it were not, he wanted to offer 
an amendment which would permit them to bring to the attention of the Meeting 
the question to which he had referred. That as far as he was concerned, he was in 


doubt whether the Chapter gave the authority; and that, for this reason he desired 
to have it established that protection for submarine cables was a matter directly 
connected with Inter-American Electrical Communications, and that it might pro- 


_perly come under the same head as the Chapter mentioned. 


H. E. the President replied that Chapter II had the necessary scope, to include 


“the point specially mentioned by the Chief of the Delegation from the ‘United 


States of America, and that all the matters specified in the program should be look- 
ed upon as having sufficient scope to embrace everything connected with electrical 


“communications; as if it were otherwise, the Mexican Delegation would have to con- 
“sult, for example, whether Paragraph IV of Chapter I, which specifies that electric- 


al communication shall be open equally to everybody, had sufficient scope to take 
into account the occasions on which a Government should have the power to order 


the suspension of national and international Communications. 


This explanation having been given, Hon. Wallace H. White again obtained the 
floor, and stated first of all that he did not know whether that was the proper time 
to make a remark: but that out of great precaution he wanted to bring to the 


attention of the Hon. Delegates the fact that in conformity with the stand taken 


by the Delegates from the United States of America at the Santiago de Chile Con- 


ference, and in pursuance of the instructions in regard to the matter which the Amer- 


ican Delegation had, said Delegation when voting on this program for the work 
of the Conference, did so with a reservation as to Chapters IV and V. The speaker 
ended by stating that he supposed that all the Hon. Delegates would be able to 
appreciate the position in which the American Delegation was placed as regards 
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this part of the program and he therefore considered it superfluous to enlarge upon 
the reasons that he had for making the aforesaid reservation. a 

H. E. the President consulted the Chief of the United States Delegation as to the 
sense in which he made such reservation, and whether it meant that the represent- 
atives of the United States intended to abstain from treating the matter in any 
way whatsoever; to which Hon. Wallace H. White replied that everything depend 
ed on haw the discussion might develop in the course of the debates; that all the Hon. 
Delegates should understand that in the United States of America all cable, tele- 
phone, and telegraph services, as well as radio facilities, with very limited except- 
ions, were privately owned and that, in consequence there was no person in his 
country authorized to impose such conditions upon the companies, and that was 
the sense of his making reservations in connection with the matters comprised in. 
Chapters IV and V of the program in accordance with the instructions held by ~ 
him in regard to the matter. He added, addressing all the other Delegates as a 
whole that the situation in their countries‘ was different; that they had the power 
to deal with the subject-matter differently, but that this did not mean that the 
United States of America would raise any objections to the right enjoyed by the 
rest of the Hon. Delegates, to discuss such matters. 

The Secretary General, Lic. Oscar Rabasa, went on to lay before the meeting, 
those reasons which the Secretariat had had in mind when. formulating the draft 
of program which was being debated; he stated that when Chapters IV and V, on 
the subject of the 50% reduction in cable rates, and of telegraphic franks, were 
being drawn up, it was considered that these points would cause two distinct pro- 
blems to arise; one as regards those countries whose electrical communications were — 
the property of the State, and the other as regards those countries in which such ' 
services were in private hands. So that as far as the first-named countries were con- — 
cerned, the solution was simple, inasmuch as the Governments being the owners 
of such services, they had full authority to introduce such alterations in their status - 
as they might think fit; but that in the case of the other. countries this selution ' 
was not the right one, and they would perforce have to seek some other proceed- : 
ing which might be suitable. That in view of this the Secretariat, holding the opin- — 
ion that it would be possible to find a proceeding that would fit the latter case, — 
considered it expedient to find a place for the discussion of this point in articles IV — 
and V, in the manner therein laid down. 5 ) reat ee 

The chief of the Delegation from the United States, replied that he was going — 
to make his attitude very clear and to this end he made the statement that the Am- — 
erican Delegation did not wish to withdraw from the discussion of these subjects; — 
that their desire was to participate in the discussion with all the rest of the Dele- — 
gations and to take part in the Debates. That it might very well be that from — 
these discussions they might get helpful suggestions, that in the process of time 
the attitude of the American companies and that of the American Government — 
might change or that also it might very well happen that the American Delegates + 
might on their side make such suggestions as might be of value, but that they could — 
not in any way commit their country to the proposals which seemed to be embodied + 
in those two chapters. ha 

Immediately afterward Hon. Carlos Jaramillo, Chief of the Delegation from — 
Panamá, took the floor, and stated before the Meeting that in his opinion, the | 
Delegates were not empowered to work against vested interests; that nearly all the 
Governments represented had contracts in force with the Cable Companies, all of 
which were for a fixed time, so that during such periods no Government had the 
power to modify the stipulations of such contracts, except, in the event of giving — 
them due indemnity. That on this account he thought that all that could be done 
was to transmit simple recommendations to their respective Governments in order 
that they might come to mutual agreements with the Companies. > 

H. E. the President, on a point of order, called the attention of Mr. Jaramillo 
to the fact that the subject-matter of the Program was not being discussed, and ~ 
that moreover, none of the Governments there represented had authorized their 
Delegates to sign any agreements in connection with the matters which were going © 
to be discussed, but only to compile simple recommendations. 
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~_In view of the preceding, the draft of Program from the Secretariat was sub- 
mitted to a vote, with the result that. it was approved unanimously. 

__ After that, consideration of the sixth item of the Order of the Day relative to 
the distribution of work to the Sub-Committees, was proceeded with. 

_H. E. the President submitted to the Meeting a draft for the distribution of 
the various _matters comprised in the General Program, among the five Sub-Com- 
mittees. This draft was approved by the Meeting with minor changes proposed 
by the Hon. Chiefs of the Delegations from the Argentine and Brazil. (This do- 
cument is attached to these Minutes as Annex 2). | 

H. E. the President announced to the Hon. Delegates that the American Tele- 
phone and Telegraph Company, a concern in the United States, wished to take a 
photograph of each of the Chiefs of the Delegations in order to send same to the 
City of Cleveland, in order to transmit them over the wires from there to the City of 
New York; that he therefore invited those chiefs of Delegations who might be 
willing, to appear before the photographer, who had been called for the purpose. 

The meeting was continued, and the President, on being consulted by H. E. Fe- 
derico Quintana, Chief of the Delegation from the Argentine, explained that the 
proposal submitted by Hon. Tobías Moscoso, Chief of the Delegation from Brazil, 
to the effect that the Fifth Sub-Committee on Improvements of Communications, 
should be an informative and non-deliberating body, had already been withdrawn by 
its proponent, who had accepted the idea that all the Sub-Committees should have 
_ freedom of action to carry out their work. Hon. Dr. Moscoso, confirmed the ex- 
planation given by the President stating that this point had already been decided, 
as the above explanation had already been set down in the minutes of the Meeting 
concerned and approved by a majority of the Delegations. 

Thereupon Hon. Dr. Tobias Moscoso, Chief of the Delegation from Brazil, took 
the floor and declared that his Delegation had not given a vote of approval of 
Minutes Number three, and on this account he made the necessary. reservations, 
and requested that this declaration be recorded in the Minutes of the Meeting. 

E. the President, declared to the Assembly that on the authority of article 
> of the Rules of Procedure, which authorized him to appoint additional Sub- 
Committees for those other matters which might arise, he was going to appoint 
three Sub-Committees on style; one for Spanish, another for Portuguese and the 
third for English. He appointed H. E. Federico Quintana and Hon. Leoncio I. de 
Mora, to the Committee on style in Spanish; Hon. Wallace H. White and Allen H. 
Babcock, to the Committee on style in English, and Hon. Dr. Tobias Moscoso and 
Hon. Edgard Barbosa de Barros, to the Committee on style in Portuguese. 

H. E. the President, after reminding the Hon. Delegates of the excursion to the 
Power Plant at Necaxa, to take place on the 7th, 8th and 9th inst, declared the 
Meeting adjourned, summoning the Hon. Delegates to the next Meeting to be held 
on Wednesday the llth at ten o'clock. " 


Signed —Epbuarpo Ortiz, President. 
Signed.—Oscar RABASA, Secretary General. 


ANNEX 2 
INTER-AMERICAN COMMITTEE 
a ON 
ELECTRICAL COMMUNICATIONS, 

Committees Mondays Tuesdays Wednesdays Thurdays Fridays Saturdays 
Legislation. ERRE 15 E VA) 10 15 - 16.30 9 NO) 15 16,30 . 9 - 10 
Wire and Cables...... 16.30 - 18 10 - 11.30 16.30 - 18 10 = 11.30°° 16.30 - 18 10 - 11.30 
Radiocommunication - 15  -16.30 15 - 16.30 15 - 16.30 
Rates, accts. & traf.. 11.30 - 13 11.30 - 13 11.30 - 13 
Improvements....... 16.30 - 18 16.30 - 18 16.30 - 18 
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ANNEX 3 


DRAFT OF GENERAL PROGRAM OF THE, TOPICS TO BE. DEALT Wit 


BY THE COMMITTEE IN ACCORDANCE WITH THE RESOLUTION 
OP THE FIFTH INTERNATIONAL AMERICAN: CONF Ee wa 
RENCE. AND AS PRESENTED BY THE GENERAL 
SECRETARIAT, IN COMPLIANCE WITH THE 
PROVISIONS OF SECTION SEVEN“ 
ARTICLE TWO: OF THE RULES: 
OF PROCEDURE 


CHAPTER | moa 
The study in two parts, one legal and the other technical, of the best manner of 
applying in each State the following general principles: e 
I.—International electrical communications are intrinsically a public utility, and 
therefore should be under the supervision of the Governments concerned. 
I1—Internal electrical communications, in so far as they affect or form part of 
international communications, should be under Government supervision. 


IL.—In exercising such supervision, the Governments should be guided by the 


principle of maximum efficiency in communications. 


[V.—Electrical communications for the use of the public, either national or ; 


international, should be open to all alike without discrimination of any kind. 


(A)—The study to which this paragraph refers, shall reach definite conclusions, 
which once they shall have been discussed and approved by the Committee, shall — 
be embodied in a Resolution of the said Committee, in order to be submitted to 
the consideration of the States forming part of the Pan American Union, through 


the Governing Board of the said Union. 
CHAPTER I] 
The study in two parts, one legal and the other technical, of such cooperation 


as may be established among the American States, in everything relating to Inter- 
American electrical communications. 


I—In anything which may concern this study, the provisions of paragraph (A) 


of the preceding chapter shall be observed. 
CHAPTER II] 


The preparation of Drafts of Conventions. which shall provide the following :. 
(a). Equity and due proportion in rates. E Rees “sen 
(b) Uniformity in the rules governing all Inter-American electrical communi- 

cations, including: First, Radio Comunications. Second, Submarine Cables. Third, 

Land Telegraph Lines. Fourth, Land and Submarine Telephone Lines. 

Such drafts of Conventions as may be approved by the Committee, shall be 


submitted to the consideration of the States composing the Pan American Union, 
through the Governing Board of said Union. 


CHAPTER IV 


The study from a legal and economic point of view, of the manner in which 
the American nations may enter into agreements among themselves providing for a 
reciprocal reduction of fifty per cent in the tolls or taxes on messages at destin- 
ation or in transit for official correspondence transmitted by submarine cables. 


I—This study shall determine the most practical manner of obtaining the fect 


duction to which the present chapter refers, in those countries whose terminal or 
transit lines are the property of the State, and in those others in which such lines 
do not belong to the State but are controlled by private companies. | | 
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l11.—The final conclusions to be reached by the present study shall be embodied 
in a Resolution, and once said Resolution shall have been approved by the Com- 
mittee, it shall be submitted to the consideration of the States composing the Pan- 
American Union, through the Governing Board of the said Union. 


CHAPTER V 


The study of the manner in-which the American nations may enter into reci- 
procal agreements which shall extend to all of them telegraphic frank on land 
lines for official messages, for the benefit of Consular Officers and Attachés. 

]—In everything which may concern this study, the provisions of paragraphs | 
and Il of the preceding Chapter shall be observed, and shall be applicable with this 
modification, that this last Chapter refers to Land Telegraph Lines. 
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: MINUTES OF SESSION NUMBER SIX 


SESSION OF JUNE 11, 1924.—H. 


In the City of Mexico, in the Pan American Room of the National Palace, 
there assembled the Delegates from the Republics of North, Central and South 
America and the West. \ndies, the Meeting convening at thirty five minutes after ten. 


E. EDUARDO ORTIZ IN THE CHAIR 


The Hon. Delegates attending were the following: 


ARGENTINE 


Mr. Federico Quintana. 
Mr. Faustino E. Juárez. 


BRAZIL 


Dr. Tobias Moscoso. 


Dr. Edgard Barbosa de Barros. 


Mr. Mario :de Barros Barreto. 
COLOMBIA 
COSTA RICA 


Engr. Eduardo Ortiz. 
Engr. Armando |. Santacruz. 


CUBA 


Dr. Ramón de Castro. 
Mr. Pedro Pablo Torres. 


CHILE 
SALVADOR 


Mr. Cecilio Bustamante. 
Mr. Victor M. Escobar. 


UNITED STATES OF AMERICA 


Mr. Wallace H. White. 
Mr. Allen H. Babcock. 


UNITED STATES OF [MEXICO 
Engr. Eduardo Ortiz. 
Lic. Oscar Rabasa. 
Engr. Pedro N. Cota. 


GUATEMALA 


Mr. Emilio Arroyave. 


NICARAGUA 
Mr. Agustín Diener. 

PANAMA 
Mr. Carlos Jaramillo. l 


PARAGUAY 


“Lic. Carlos I. Meléndez. 


PERU 


Big. AN I. de Mora. 
Mr. José Ignacio Icaza. 


DOMINICAN REPUBLIC 


Mr. Francisco García de Castañeda. — 


URUGUAY 


Mr. Carlos Wille. 


The following Order of the Day was then read: 


[.—Reading and approval of Minutes number 5, of the 


6th inst. 


11.—Presentation of such drafts or 


propositions on the athens contained in the 


General Program as each Delegate may wish to submit. 


% 
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In accordance with the first item in the Order of the Day, the Secretary read 
Minutes number 5 of the Meeting held on the 6th inst., and the} were at once 
- declared open for discussion. 1 


_ Mr. Wallace H. White, Chief of the American Delegation, informed the Meet- 
_ ing that as he had not had the opportunity of seeing the English text of said Min- 
_ utes, and was unable to understand the Spanish version, he reserved his approval 
and requested the Board to provide him in future with an English translation of 
_ the Minutes, in good time for him to be able to give his approval at every session 
and not delay the work of the Meeting. 


The Secretary General, Lic. Oscar Rabasa, replied to Mr. White that his wishes 
would be met by providing the Delegation from the United States with an English 
translation of the Minutes sufficiently in advance and after this statement he asked 
the Meeting whether, with the exception of the American Delegation, they approved 
the Minutes. The Meeting approved them with the exception of the Delegation 
mentioned. 

The second item in the Order of the Day, on the subject of the presentation of 
» such drafts or proposals on the matters contained in this General Program, as each 
_ Delegation might wish to submit, was next taken up, and immediately afterward, 
the Secretary General read the parts relating to Article 18 of the Rules of Procedure, 
which provides that all proposals submitted by the Delegates, shall be transmitted 


- through the President to the corresponding Sub-Committee, unless it be decided 


by a two-thirds majority of the Delegations present, that they be dealt with im- 
mediately. The Secretary General informed the Meeting that, in compliance with 
“said article of the Rules of Procedure, he kindly requested all the Delegations pre- 
sent to submit at once all proposals, drafts, or programs relating to the matters 


contained in the General Program of the Committee, and immediately. afterward, 


the Delegations named hereinafter handed in their respective proposals. 


H. E. Eduardo Ortiz stated to the Meeting that the Mexican Delegation on pre- 
' senting the program of work as drawn and the draft of Regulations for Inter- 
Electric Communications in America, was desirous of makinz public the valuable 
assistance received from His Excellency the Secretary of Comunications and Public 
Works of Mexico, General and Engineer Amado E. Aguirre, who with such great 
interest and care had collaborated in the study and composition of same. 

The Secretary informed the Meeting that Delegations from the following coun-: 
tries had submitted propositions and drafts: Argentine, Brazil, Cuba, Salvador, 
United States of America, Mexico and the Dominican Republic. 

H. E. the President informed the Meeting that, in accordance with article 
18 of the Rules of Procedure aforesaid, the proposals that had been submitted, had 
to be sent to the Sub-Committee by the President, unless the Meeting should, by 
the vote of two thirds of those Delegations present, decide that they be considered 
immediately; that. as it would not only be impossible to consider them but even 
to read them through, owing to their great length, the President would transmit 
said proposals to the corresponding five Sub-Committees, through the General Se- 
cretariat, and the approval of the conference having been requested, it authorized 
the President to proceed in the manner indicated. 

The President, inquired whether any of the Delegates wished to submit any other 
_ proposition to the consideration of the Meeting. 

4 Hon. Dr. Tobias Moscoso, Chief of the Brazilian Delegation, took the floor and 
stated that he wished to submit a point of order to the Meeting, which was of im- 
portance to the work of the Hon. Delegates; that on submitting the matter to the 
consideration and decision of the Meeting, he wished to state that the Delegation 
over which he had the honor of presiding, had no special interest in the subject; 
but that he believed that the Hon. Delegates ought to decide forthwith whether a 
single Convention to, govern all Inter-American Electrical Communications in gen- 
eral was going to be prepared or whether two such Conventions would be drawn up, 
one for services by cable and wires, and the other for Radio service and he again 
stated that the Brazilian Delegation had no interest in the number of Conventions 
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to be prepared; that its only interest was that the point should be settled imme- 
diately so that the Sub-Committees could at once begin their work. ve. 

Hon. Wallace H. White, Chief of the Delegation from the United States, replied 
that he personally had assumed that this matter had been settled by the reply of 
the Pan American Union to the inquiry of the President as to whether a Convention 
shoul be prepared or whether there were to be.Conventions, (Plural). That it was” 
the understanding of the United States that those matters to be submitted to the 
Committee were to be dealt with separately; that they understood that such was: 
the sense of the resolution adopted at the Fifth International American Conference — 
at Santiago de Chile. ae 

H. E. the President explained that the message sent by the Pan American Union 
in reply to the special inquiry addressed to them had been confined to making known 
what had been the official text of the resolution adopted by the Fifth Internation-* 
al American Conference; that said text said “Conventions,” but that 1t in no way: 
determined the exact number of Conventions to be prepared and that these might 
be either one or several. The President went on to say that he disagreed with the * 
learned opinion of Dr. Moscoso, and that he proposed that a resolution on this: 
point be left for a future Meeting and that for this purpose he cordially asked * 
Dr. Moscoso’s opinion as to whether he agreed with the idea of postponing the” 
matter just brought up to another Meeting. : 7 

Dr. Moscoso replied that he wish to state very clearly that the Delegation from ; 
Brazil had no interest in the number of Conventions to be prepared; that, as he” 
had stated previously when making said proposition he had only intended it as a: 
point of order so that the Sub-Committees might be unhampered when beginning — 
their work, by knowing from the start the number of documents they would have ™ 
to prepare, especially in so far as the first Sub-Committee was concerned; but that, — 
in order not to lengthen the debates, and bearing in mind that the Board, and more * 
especially the President, was endowed with the qualifications needed for conducting — 
the work of the Meeting, he withdrew his proposition and agreed with the idea ex-— 
pressed by the President. ae 

After that the Secretary read a report submitted by the Sub-Committee on Cre-9 
dentials, referring to the last credentials presented. (This document is attached to 3 
these Minutes as Annex 1). 2 k a 

The report having been submitted to discussion as a whole it was approved by 
the Meeting. Immediately afterwards the Meeting proceeded to consider it in detail. 

Mr. Carlos Jaramillo, Delegate for Panama, obtained the floor-and stated that be-* 
fore leaving Panama the Ministry of Foreign Affairs of said country had offered * 
to forward his credentials to Mexico, but that on the day before his departure the 
Minister of Foreign Affairs had also left. for Europe, his place being taken by a 
new Minister and it was most likely that at the Office in question they had over- 
looked the matter, and that this was the reason for his not having yet received his 
credentials; but that he promised to send a telegram on that very day asking for 
same. The speaker ended by asking that the delay be excused. 

Dr. Leoncio I. de Mora, Chief of the Delegation from Peru, and one of the 
members of the Sub-Committee on Credentials, stated that he personally would 
propose to the Meeting that the status with which the Representative for Panama, 
Mr. Jaramillo, appeared in the Committee, be accepted without question, as the 
passport which this gentleman carried fully proved that he had come to this Con- 
gress of Communications in the capacity of a Delegate, and that therefore the 
passport was authentic testimony of his status and qualified him for acceptance 
as the actual representative of Panama, as had been the case at all previous meet- 
ings, until such time as he should receive his actual credentials in the near future. : 

Thereupon, and on the request of Mr. Carlos Jaramillo, the Secretary read the 
passport produced by this gentleman, a copy thereof being attached to these Min- 
utes as Annex 2. : 

Hon. Emilio Arroyave, Delegate of Guatemala, stated that. Dr. Aguirre Velaz- 
- quez, one of the Members of the Guatemalan Delegation, was the Guatemalan Consul 
General at New York, and that his delay in appearing at the Meetings was probably 
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( due to that fact; and that on the day before he had received a cablegram from this 


gentleman, in which he announced his arrival for the 15th inst. He ended by say- 
ing that this was an excuse which he presented on behalf of Dr. Aguirre Velazquez, 
for the delay in producing his credentials. 

The Secretary General informed the Meeting that the resolution proposed by 
the Sub-Committee on Credentials as follows, was open for discussion. 

“That the Credentials presented by Lic. Carlos |. Melendez as Delegate from the 
Republic of Paraguay should be and are hereby accepted.” On being submitted to 
the Meeting, said motion was approved unanimously. | . 

HH. E. Eduardo Ortiz, President of the Committee, declared that the propositio 
made by Dr. Leoncio I. de Mora, to the effect that the collaboration of Hon. 
Carlos Jaramillo, as the Representative of the Republic of Panama be accepted, un- 
til such time as this gentleman should ‘receive his credentials from the authorities of 
his country, was open for discussion; and he added that the Mexican Delegation, 
had great pleasure in seconding said proposition. Same having been put to a vote, 
it was carried unanimously. ; 

Following, Hon. Francisco Garcia de Castañeda, Chief of the Dominican Dele- 
gation, stated with reference to Engineer Jesus M. Carranza’s credentials, that as 
he had stated in the communication sent to the Ministry of Foreign Affairs of 
Mexico, the said Mr. Carranza did not have the status of a Delegate from the 
Dominican Republic, but merely that of a technical adviser; that therefore he would 
not have the right to vote in the Assembly and would only appear in the Do- 
minican Delegation as a Consulting Member with authority to attend those Meet- 
ings at which his opinion as a technical man would be required. That he therefore 
wished it to be duly noted that it was an error to have him appearing as a Dele- 
gate, and that he requested that in future his real status should be borne in mind. 

H. E. the President of the Committee replied that Mr. de Castañeda's declar- 
ation would be placed on record in the Minutes of the Meeting, so that the point 


would be settled. 


There being no further matters to discuss, the Chairman declared the meeting 
adjourned at twelve thirty p. m. 


Signed —Epuarpo Ortiz, President. 


Signed.—Oscar Rapasa, Secretary General. 


ANNEX 1 
Mexico, June 11, 1924. 


To the Hon. President of the Inter-American Committee on 
Electrical Communications, Engineer Eduardo Ortiz, City. 


__Mr. President: 


By way of completing our first report on the commission entrusted to us, of 
revising the credentials of the Hon. Delegates, we hereby have the honor to report 


to you as follows: 
We have examined and found in perfect order the following credentials corres- 


- ponding to the 


Argentine Delegation: In the name of H. E. the Minister, Mr. Federico Quintana; 
in the name of the Chief of the Telegraph Administration, Mr. Faustino E. Juárez, 
by means of a cable dated at Buenos Aires on April 29th ulto., signed by the Minis- 
ter of Foreign Relations of the Argentine Republic and addressed to the Argentine 
Legation in this City. 
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Colombian Delegation: In the name of the Hon. Consul General Mr. ise Cee 
_rredor: Latorre, by means of a cablegram dated at Bogota on April 4th ulto., signed — 
by the Minister of Poreign Relations of the Republic of Colombia and addressed 
to the Consulate referred to. pls 


Paraguayan Delegation: In the name of Lic. Carlos 1. Meléndez, by means of 
an appointment dated at Asunción on February 12th last, signed by H. E. the — 
President of Paraguay, Mr. Eligio Ayala. et 

As the credentials of the Hon. Delegates for the Argentine Republic and- Colona : 
had already been approved at the previous meeting we confine Buea to propos- 
ing to the Hon. Assembly the following 


DRAFT OF RESOLUTION: a o 
That the credentials submitted by Lic. Carlos I. Melendez as Delegate from the : A 
Republic of Paraguay should be and are hereby appreved. a 
In conclusion we wish to call the attention of the Hon. President to the fact that 
the following credentials have not as yet been presented: 


For the Republic of Chile, Mr. Pedro Godoy, Engineer. 

‘For the Republic of Guatemala, Mr. Eduardo Aguirre Velazquez. 
For the Republic of Panama, Mr. Carlos Jaramillo. 

For the Dominican Republic, Mr. Jesus Carranza, Engineer. 


We have the honor of reiterating the sentiments of our most distinguished « con- . 
sideration. has 


ae fee 
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(Signed.) C. WILLE, 
Delegate for the Republic of Cea 


(Signed. ) 1 I. pE Mora. 
Delegate for the. Republic bh Peru. 


ANNEX 2 
_A seal which reads: “Ministry of Foreign Relations.—Panama.-—Passport N° 35. y 
Diplomatic. 


REPUBLIC.OF PANAMA ses A 
MINISTRY OF FOREIGN RELATIONS 


The Secretary for Foreign Relations hereby grants a SPECIAL PASSPORT to @ 
Mr. Carlos Jaramillo E., Delegate from Panama to the Inter-American Committee | 3 
on Electrical Communications which is to assemble in the City of Mexico in the 
month of March next. q 

He therefore requests all authorities at points in transit and at destination to — 
render him assistance and to treat him with the consideration due the office with — 
which he is invested, with the offer of reciprocity in similar cases. a 


Given at Panamá, on the twenty-sixth day of the month of February one thousand - 3 
nine hundred and twenty four. 


(Signed.) NARcIsO Garay, 


A photograph of the party concerned cancelled by a stamp which rada Republic 3 
of Panamá.—Minister of Foreign Relations.” ¿dl 


DipLomatic.—Vised at this Legation on Feb. the twenty eighth, one da 


nine hundred and twenty four.—The E. E and iniste ip ari n= 3 
atar bla d Minister lindos ay 
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MINUTES OF SESSION NUMBER SEVEN 
SESSION OF JUNE 18, 1924-—H. E. EDUARDO ORTIZ IN THE CHAIR 


In the City of Mexico, in the Pan American Room of the National Palace, 
there were assembled the Hon. Delegates from the Republics of North, Central and — 
South America and the West Indies, the meeting having been declared one at ten A 
thirty five a. m. 

The following Hon. Delegates were present: 


ARGENTINE UNITED STATES OF MEXICO 


Mr. Federico Quintana. Engr. Eduardo Ortiz. 
Mr. Faustino E. Juárez. Lic. Oscar Rabasa. 


Engr. Pedro N. Cota. 
BRAZIL 


Eh GUATEMALA 
Dr. Tobias Moscoso. 


Dr. Edgard Barbosa de Barros. 


Mr. Mario de Barros Barreto. - Dr. Eduardo Aguirre Velazquez. 


Mr. Emilio Arroyave. 


MBI 
| remand cals NICARAGUA 
Mr. Julio Corredor Latorre. ; CO a Ett | 
Mr. Agustín Diener. A 
COSTA RICA E A 
PANAMA 
Engr. Eduardo Ortiz. A 
Engr. Armando I. Santacruz. Mr. Carlos Jaramillo. - O 
CUBA : PARAGUAY 
Dr. Ramón de Castro. Lic. Carlos I. Meléndez. 
Mr. Pedro Pablo Torres. a : 
PERU 
CHILE 
Dr. Leoncio I. de Más 
SALVADOR Mr. José Ignacio pon 
« Mr. Cecilio Bustamante. DOMINICAN REPUBLIC 


Mr. Victor M. Escobar. 


: Mr. Francisco García de Castañeda » Y 
UNITED STATES OF AMERICA ; a ce 


URUGUAY 3 
Mr. Wallace H. White. 3 i 
Mr. Allen H. Babcock. Mr. Carlos Wille. e are 


There was then read the following 
Order of the Day: Re se 
agree a approval of Minutes number 6, of the meeting held on he) 
ins ; A ne eae 
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11.—Report of the Secretariat on the cable message sent by H. E. the Minister 
of Foreign Affairs of the Republic of Panama to H. E. the President of 
the Committee. ; | ces 
111.—Reading; and debate on the Draft of additions to the Rules of Procedure 
_ presented by the General Secretariat. , i 
, TV.—Reading and debate on the report submitted to the Assembly by the First 
==. Sub-Committee on Legislation and Conventions. 
aga rd of the proposal presented by the Delegation from the Repúblic 
Gre abans | 


; The Meeting having been opened, the Delegation from the United States of 
America signified its approval of Minutes number.5 of June 6th. which approval 


had been reserved in view of their not having received an English version of said 


Minutes in sufficient time at the previous meeting. : 
Thereupon and in accordance with the first item of the Order of the Day, the 


Secretariat read Minutes number 6 of the meeting held on+the IIth inst., and im- 


mediately after opened same to discussion. On the request of Hon. Dr. Tobias 
Moscoso, Chief of the Delegation from Brazil, in. the last paragraph of page 4 of 
the Minutes, the words ascribed to him “opinion or’special preference” were chang- 
ed for the words “special interest” and in paragraph one of page 6 of the same 


_ minutes, where there appeared the words “that the Delegation from Brazil had not 


the slightest interest”, the word “slightest” was eliminated. The minutes were ap- 


_ proved with these modifications. 


In accordance with the second item of the Order of the Day, the Secretariat 


read the cablegram sent to the Hon. President of the Committee by His Excellency 


the Minister of Foreign Relations of the Republic of Panama, in which he advised 
that Hon. Carlos Jaramillo had the capacity of a Delegate, and that to this effect 


he had already forwarded his credentials by mail. The next step in this matter 


was to turn the cablegram over to the Committee on Credentials, for the latter 
to render its report. (The original of the cablegram is attached to the present 
Minutes, as Annex 1). or 

Immediately afterward the third item of the Order of the Day, relating to the 
Draft of Additions to the Rules of Procedure, as presented by the General Secret- 
ariat, was given consideration. The Secretary at once read said Draft, which is 
attached to the present Minutes as Annex 2). 

This Draft having been approved as a whole it was submitted to debate in detail. 

Hon. Tobias Moscoso, Chief of the Delegation from Brazil proposed that in the 
corresponding part of article 29 of the Draft where it was provided that, “all such 
decisions and resolutions as may be approved: by a majority of those members at- 
tending’, there be added the following words: “or who may in good time send in 
their vote to the Chairman of the respective Sub-Committee”. He brought forward 
in support of his proposition, the reason that by means of the amendment suggest- 
ed an opportunity would be given those members of Sub-Committees unable to be 


present at any session, to submit in writing their vote on any subject to be discus- 


sed, thus following in regard to this point the same procedure which the Rules 
provided for voting at plenary sessions of the Committee. As a result of the 


_ proposed amendment, a debate hingeing on the expression “in good time” arose 


and-in this regard, Hon. Wallace H. White, stated that he wished the exact mean- 
ing of this expression made clear, and that he also wished it to be determined forth- 
with, until what moment members of Sub-Committees not present at any session, 
would have the right to vote. — ; 
~ Hon. Ramón de Castro, Chief of the Delegation from Cuba, stated that he con- 
‘sidered Dr. Moscoso’s proposition very much to the point, provided always that the 
Sub-Committees drew up an Order of the Day to be previously communicated to 
the members of each Sub-Committee. 
-H. E. the President explained that the purpose of Article 29 of the Draft, had 
been just that of providing an effective method of ensuring that the members of Sub- 


Committees would attend all sessions punctually, and that if it were modified in the . 


o 
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manner suggested, said article would lose all its force; that for this reason he -reques~" 8 
ed that the article be approved exactly as the Secretariat had formulated it. — aan 
Hon. Dr. Leoncio 1. de Mora, Chief of the Delegation from Peru, stated that the 
Draft as prepared by the Secretariat was perfectly well thought out and conformed 
to the practice followed by parliamentary bodies in the discharge of their func- 
tions: but that he wished to place on record that the Sub-Committee on Tariffs, 
over which he had the honor of presiding, had always done its duty and that 1t 
had already achieved tangible results in the shape of the first resolution to be adopt- 
ted by it. Thereupon H. E. Dr. Eduardo Aguirre Velazques, Chief of the Delegat-. = 
ion from Guatemala, inquired whether, when opinion was divided within a Sub- ~~ 
Committee, the members in.a minority would have the right to express a dissent- ak 
ing opinion. After some exchange of explanations between said Delegate and the: 13 
President of the Committee, the latter said “yes, that it was allowable” to submit ~ 
to the Assembly.both of the conflicting opinions held by members of Sub-Com- if 
mittees. © : : ee Mey" 
Hon. Tobias Moscoso, Chief of the Delegation from Brazil, sustaining his pro- 
position, pointed out the Assembly that occasions might arise on which members 
of Sub-Committees, on account of special work assigned to them, or else on ac- 
count of indisposition might not be able to attend some meeting of the Sub-Com- — 
mittees, in spite of being interested in the matter to be voted on, and that it seemed 4 
to him neither right nor natural that restrictions should be placed on their voting : * 
privileges for the reasons stated; Dr. Moscoso ended by asking the Assembly to take 
into further consideration the point under discussion, in view of the arguments he — 
had used. A 
The debate on this matter having come to an end, the Secretariat put the Hon: * 
Brazilian Delegate's proposal to a vote but the proposal was not approved; and im- ~ 
mediately after Article 29 of the Draft was put to a vote, and was approved by an | 
absolute majority. ae cil 
Hon. Dr. Tobias Moscoso, Chief of the Delegation from Brazil, pointed out that ~ 
article 21 of the Rules of Procedure directed literally the following: “Votes shall 
be taken, as a general rule, viva voce; unless some Delegate shall request that they - 
be taken in writing; in this case, each Delegate shall drop into a box, a ballot etc.” 
That as consequence, if the text of the article were strictly adhered to the Delegates 
would be obliged to deposit their ballots, in a box, which imphed that their physical: 
presence at the time of voting was indispensable, while on the other hand Art. 16. 
affirmed the opposite; so that 1t was necessary to make this point clear, in the. 
sense that Delegates were not required to drop their ballots in the box personally, 
but that they might be deposited by the President. Bia) y see 
H. E. the President replied that Article 16 of the Rules of Procedure expressly 
provided for this contingency in the following terms: “It'shall also be permissible — 
for any Delegation not present when a vote is taken, to state in writing such vote as ~ 
it may think fit, and to leave same at, or send it to, the Secretariat, and which vote, 
on the votes being taken, shall be counted as though the Delegation had been pre- 
sent”; and that, as no one article of the Rules of Procedure had the power to void 
any other article, except in those cases in which it was expressly so stated, it was 
absolutely certain that the Delegates might give their vote in writing when not  — 
present at a vote taken by the Assembly. The President ended by stating that as ~ 
the debate was wandering from discussion of the item called for by the Order of 
the Day, the debate on the latter would be continued. x asec 
Thereupon discussion of article 32 of the Draft was proceeded with, and on ~ 
request of Hon. Wallace H. White, Chief of the Delegation from the United States 
of America, seconded by the Mexican Delegation, the Assembly decided that to ~ 
that part of the article which provided that: “the President and Secretary General = 
shall meet in special session”, there be added the following words: “and the rest of 
the Secretaries’, in view of the reasons brought out by Mr. White, that in order 
«that it might be possible for the Delegation from the United States of America to 
be represented at the special sessions provided for by article 32, it was necessary 
to give admittance to the Secretary for North America, because none of the Am- 
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erican Delegates had the status of Chairman of Sub-Committee, ‘With the modi- 
fications as stated, Article 32 of the Draft was approved unanimously. 

Article 33 of the Draft having been opened to discussion, Hon. Leoncio [. de 
Mora, Chief of the Delegation from Peru, stated to the Assembly that as said 
article fixed a term of twenty days for the Sub-Committees to finish their work, 
this meant that the sessions of the Committee would not come to an end on the 
30th inst., as had been previously determined; that he for his part, would not be 
able to remain until the expiration of the proposed term, as he was obliged to return 
to his own country before that time; that he thought there were other Hon. Delegates 


in a similar position and for these reasons he proposed that the term fixed by said 


article of the Draft be shortened. 

Hon. Wallace H. White, Chief of the Delegation from the United States of 
America, seconding the motion presented by the Delegate from Peru, stated that 
when the Hon. President and Secretary of the Committee, who were members of 
the Mexican Delegation, had fixed a period of twenty days, they had undoubtedly 
done so more from a sense of hospitality, than from the necessities of the case; that 
in view of this, he proposed that instead of fixing a period of twenty days as the 
maximum, ten days be fixed. Hon. Victor M. Escobar, Delegate from Salvador, 
stated that he seconded the proposal as made by the Hon. Delegates from Peru and 


trom the United States of America. With the modification as stated, Article 33 of 


the Draft of Additions to the Rules of Procedure was unanimously approved by the 
Assembly. (The final text of this addition to the Rules of Procedure is attached 
¿to the present Minutes as Annex 3, and is to be found on page 176.) 

Thereupon the fourth Item of the Order of the Day was taken up, referring 
to the report submitted to the Assembly by the First Sub-Committee on Legislat- 
10n and Conventions. The Secretariat read this report, which is attached to the 
present Minutes as Annex 4 and it was immediately opened to discussion. Hon. 
Leoncio I. de Mora, Chief of the Delegation from Peru, expressed the opinion that 
at Assemblies the reports of the majority are first submitted to debate, and after- 


. wards those of the minority, unless it be specially decided to give preference to the 


minority report. H. E. Eduardo Aguirre Velazquez, Chief of the Delegation from 


- Guatemala, replied that in his opinion a minority report could in its details, be 


considered as an amendment to a general proposition, and that in that event, the 
minority report ought to be discussed first, or at‘least at the same time as the re- 
port of the majority, so that both documents might be voted on simultaneously. 
H.-E. Federico Quintana, Chief of the Delegation from the Argentine, addressing 
H. E. the President, said that on the previous day, when the matter under debate 
had been discussed by the Sub-Committee, they had not any idea that the matter 
Was going to be put before the Assembly in the form of a report; that the mem- 


bers of said Sub-Committee considered that the matter was of too far-reaching 


importance to be decided by the Sub-Committee, and that for this reason, he had 
given his vote with reservations and had proposed that the matter be submitted to 
the Assembly and not to a decision by the Sub-Committee; that the fact that later 
there had been a majority of votes in favor of one or the other of the opinions ex- 


‘pressed, did not alter, in his judgment, the fundamental intention which they had 


all had when they were dealing with this matter, which transcended in importance 


any so far presented to the consideration of the Assembly. 

Hon. Wallace H. White, Chief of the Delegation from the United States of 
America, stated before the Assembly that he was not familiar with the practice 
usual in Latin-American nations; but that in the United States the established pro- 


cedure was that when a Committee or Sub-Committee divided into two groups, 


one in a majority and the other in a minority, they both prepared their reports, 
which were submitted to consideration by the Assembly at a plenary session; that 
the Assembly in the first place considered the minority report and decided whether 
it was to be accepted; if so, said report was approved, if otherwise, the Assembly 
would proceed to consider the majority report. The speaker added that when on 


the previous day the matter had been dealt with by the Sub-Committee on Legis- 
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lation and Conventions, ke had been in the minority; that he had not prepared 
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any minority report and did not know whether the Delegation from the Argentine had 
done so: but that if he were authorized to do so, he would take great pleasure in 


presenting it or else he would state the views of his Delegation in regard to the 


~ 


matter. eG a ae 
H. E. the President replied that in his opinion the proper procedure in such 


cases, was that both the minority and majority groups of the Sub-Committee should 


submit their respective reports, so as to make known the reasons on which each based 
its opinion. He then quoted Article 20 of the Rules of Procedure which provided 
that the reports of the Sub-Committees shall not be submitted to debate except at 


a meeting later than that at which they had been distributed in print, and he said 
that in order to comply with this rule, he directed that the report submitted by the - 
Sub-Committee previously mentioned, be postponed for consideration at a later. 


“meeting. Hon. Wallace H. White, Chief of the Delegation from the Uhited States 
of America, stated that, in accordance with the procedure adopted by thé Board, he 
thought that the minority in the Sub-Committee ought to present a separate report; 
that as he did not know whether it devolved upon him to prepare said report, he 
would talk the matter over with the other members of the minority. 74 AS 


Thereupon H. E. Eduardo Aguirre Velazquez, Chief of the Delegation from Guases 


temala, proposed to the Assembly that the following resolution be adopted: “When 


within any Sub-Committee there shall be a minority dissenting from the opinion held : 


by the majority, said minority shall have the right to issue a special report, which 


shall be presented at a General Meeting at the same time as that of the majority, - 


and said minority report shall have priority in the debate.” 


A 


Hon. Lic. Carlos I. Melendez, took the floor and addressing the President stated — 
that the question which had arisen on the previous day in the Sub-Committee. on 


Legislation and Conventions had not had the character which later it had been at- 
tempted to ascribe to 1t; that the matter which had arisen at the meeting of the 


Sub-Committee was one of far-reaching importance, and was looked upon as. 


affecting the very existence of the Conference, and that in view of this fact, the 
resolution adopted had been in the sense that this question ought to' be presented 


in the form of a simple inquiry and not in that of an official report from the Sub-- 


Committee; and that as it was not a report, it was not embraced in Article 20 of 


the Regulations which the President had invoked for the purpose of applying the 


procedure which he had indicated. 


H. E. Eduardo Aguirre Velazquez, Chief of the Delegation from Guatemala, 


requested the Meeting, first of all to take into consideration the proposal made by 


him, before. continuing the debate on the Report of the Sub-Committee on Legis- 


lation and Conventions: 


H. E. the President replied that the proposition presented by the Delegate from ee 
Guatemala was not comprised in the item ‘of the Order’ of the Day, which was 
being dealt with at the time, and that therefore, the debate on the proposition re- 


ferred to, would be postponed until the items specified in the Order. of the Day 
should have been disposed of. = 


Hon. Tobías Moscoso, Chief of the Delegation from Brazil, explained that his — 


Delegation was in accord with the proposal of the Hon. Delegate from Paraguay; 
that the matter under debate ought not to be considered in the light of a report, 
but rather as information on which would be based a proposal to be presented by 
one of the Delegations after the items of the Order of the Day should have béen 


disposed of, a proposal which might possibly be identical with the one he himself 
had presented at a previous meeting and which he had withdrawn in view of the _ 


reasons stated by the President. 
H. E. the President advised the Assembly that it was the fourth item of the 


Order of the Day that was under discussion, relating to reading and debate on 
the report presented by the first Sub-Committee on Legislation and Conventions, — 
and thereupon he again quoted article 20 of the Rules of Procedure, adding that, 
in view of this article, he had decided that the report presented be withdrawn in 
order to be considered at a later meeting. That on the other hand, article 27 of 
the same Rules of Procedure provided that it was the duty of. the President 
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to settle all points of order arising in the course of the debates of the Committee, 


without preventing the decision thus taken from being submitted to the decision 


of the Committee, at the request of any Delegation or of any single Delegate. 
Hon. Tobias Moscoso, Chief of the Delegation from Brazil, stated that in all the 
preceding there had been an error, consisting in the designation of report having 
been giver to the document presented to the Assembly; that in the Sub-Committee 
on Legislation and Conventions it had not been decided that a report be present- 
ed, but only that the matter be submitted to the Assembly so that at a general 


meeting of all the nations there represented, the point might be determined; as other- 


wise, and for it to have been a report in due form, the Chairman of the Sub- 
Committee mentioned would have had to submit the form in which it was gotten 
out to the approval of the members of said Sub-Committee, which had not been 
done: that most valuable time was being wasted, seeing that a term of ten days had 
been fixed within which the Sub-Committees had to bring their work to a close. The 
speaker went on to declare his disapproval of a minority report in a Sub-Committee 


_ being presented before that of the majority, as, although this practice might exist 


in some one country, it was not that prevailing at parliamentary assemblies in his 
own; and he said besides, that he thought that in the case of the greater part of 
the nations represented in the Committee, this was not the procedure either; that 
on the contrary the practice was for each Committee belonging to an Assembly to 
present its report in which appeared the will of the majority, the minority signing 


- same as the group that was defeated, drawing up separately those declarations it 
might think fit, and which were attached to the report; so that what the Assembly 


in plenary session received was a single document which ‘was put to the vote. 

Hon. Wallace H. White, Chief of the Delegation from the United States of Am- 
erica, referring to the words of the Delegate from Brazil, stated that he again re- 
eated that he was not acquainted with the rules and procedure of parliamentary 
odies in Latin-American countries: but that he. was familiar with the practice 
usual in the United States of America and in some other countries; that it was a 
fundamental. rule that when an amendment was offered which was by way of 
perfecting an original proposition such amendment had priority over the original 
proposition. Having given this explanation, the speaker took up the report under 
discussion stating that said report had come to the Assembly from the Chairman 
of the Sub-Committee, and that it purported to be the official action of a majority 
of said Sub-Committee, that he turned to the document itself in order to determine 
what it was, and that he called the attention of the Assembly to the fact that in 
the last line of its text, it was designated as a “report”. 


Hon. Tobias Moscoso, Chief of the Brazilian Delegation, addressing the Chair, 
proposed with all due respect that the Board withdraw the document, as it was not 
a report, and that any one Delegation, or more than one, be permitted to submit a 
proposition on the matter under rebate within the requirements of the Order of the 
Day and in the proper place, and he added that he made this proposal in order 
to save time, in view of the restricted period at their disposal. 


H. E. the President stated to the Assembly that several objections had been 
raised against the report as submitted by the Sub-Committee on Legislation and 
Conventions, and that as one of the Hon. Delegates had proposed that said report 
be withdrawn, the question would be put to.the vote so that the Assembly might 
decide whether he (the President) were to’ act in the manner indicated. 


Hon. Wallace H. White, Chief of the Delegation from the United States of 
America, took the floor and stated that if they were not willing to submit to the 
rules of order and proceduie they would not make any progress; that the Com- 
mittee from the commencement of its labors had adopted those rules which would 
be imposed upon all the members of the present Conference, in order that the meet- 
ings might proceed according to recognized principles and in order that those propo- 


sitions to be submitted to debate might move in a logical course as defined by the 


rules. He added that the proposal of Dr. Moscoso, for whom he had very great: 
respect, was in its substance a viciation of those rules which had been adopted with 
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the approval of all, because: said rules, as the President of the Committee had de- | 
clared, required that the debate on any report be postponed to a session following — 


that at which it had been presented; that the interpretation of the regulations estab- 


lished by the Rules of Procedure properly belonged to the presiding officer of the 


Assembly, and that therefore, the procedure ordered by the President as regards 


this report, was perfectly clear. 


Hon. Tobias Moscoso read article 20 of the Rules of Procedure and asked whe- 


ther the document presented was a definite report or whether it was a document 
attached to a report, and he himself answered that it was neither the one nor the 


other; that it was a statement and that such documents could be discussed, but not 
voted on; that such a statement was merely a declaration which did not require 


approval, but that if it were taken as being a definite report, he would then ask 
that it be withdrawn because the members of the Sub-Committee on Legislation 


and Conventions had not given their votes for the purpose of preparing a definite 


report; that if it were not such, the Assembly ought to rule it out of the voting 
and in this case, article 20 of the Rules of Procedure would not be infringed either 
in the letter or in the spirit. on 

Hon. Wallace H. White, Chief of the Delegation from the United States of 
America, disagreeing with the opinion expressed by the Hon., Delegate from Brazil, 
stated that a report might contain matters of substance, or be merely advice that 
the. Sub-Committee presenting same had been unable‘ to come to any conclusion 
-and the Hon. Delegate concluded by asking that he be excused for speaking at such 
great length, but that he wished to point out that the fourth item of the Order 
of the Day made reference to a report; that the document as presented described 
itself as a “report” and that he could not reject such written evidence in order to 
state that said document was something other than what it. said it was. 


Hon. Lic. Carlos I. Melendez, Delegate from Paraguay, stated to the President 


that the document ought not to be considered as either a definite report or as a 


statement, but merely as an inquiry addressed to the Assembly, as that had been © 


the sense of the members of the Sub-Committee, when deciding that the point 
be submitted to a General Meeting. The speaker concluded by saying that in 
order not to infringe the Rules of Procedure as in his opinion they would be in- 


fringed by withdrawing the fourth item from the Order of the Day, the wording — 

of said item should merely be altered and made to agree with what had. been decid- - 
ed by the Sub-Committee, replacing the words: “reading and debate on the report 
submitted etc.”, by the following: “reading and debate on the inquiry to be made 


of the Assembly by the Sub-Committee.” | 
Thereupon Hon. Ramón de Castro, Chief of the Delegation from Cuba took 


the floor and stated that.as a member of the Sub-Committee on Legislation and 
Conventions, he had not had cognizance of the statement or report which had 


been presented, and that as he was well acquainted with what had happened in 
the Sub-Committee, he requested the Hon. Chairman of said Sub-Committee’ on 


Legislation and Conventions, to withdraw the document thus avoiding a violation 
of the Rules of Procedure and that as soon as this had been done, he would second — 


the proposal of the Hon. Delegate from Paraguay. 


H. E. Cecilio Bustamante, Chief of the Delegation from Salvador, took the ~ 
floor and stated that as the Hon. Delegate from Cuba had made a direct allusion ~ 
him, he wished to explain what had happened; and he then said that there had been | 
no intention of formulating any report; that an account had merely been given of 
what had happened on the previous day in the Sub-Committee, and that he would 
read the document presented so that it might be made clear whether he had deviat- $ 
ed from the truth, that the contents of the document was the absolute truth of the 
facts as related, and that if said facts had been presented by means of a report, it | 
was due solely to this being the only form in which the Sub-Committee was able 
to submit the matter to the Assembly. Immediately afterward he read the document. _ 
After he had finished doing so, the speaker addressed the Assembly, and urged its 


members to say whether what the document stated was true, and whether that were 
not the proper way to inform the Assembly for it to adopt a decision. ne 
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‘ing stated that, in view of the fact that the matter to be discussed was of consider- 
able importance, a special meeting ought to be called for another day, taking into 
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Hon. Ramón de Castro, Chief of the Delegation from Cuba, replied that he 


deplored exceedingly that the Hon. Chairman of the Sub-Committee on Legislation 


and Conventions should have put an interpretation on his words different to that 


Which he had intended; that he was absolutely agreeable to the wording of the 


report, because it was in strict conformity with the truth: that he had not had 


the intention of saying otherwise, but merely that of stating that the document 


did not have the character of a definite report as certain Hon. Delegates had mis- 


_takenly inferred. He went on to say that Dr. Bustamante had made a frank 


and open declaration to the effect that he had not had the intention of giving the 
document the form of a definite report, and that in this sense he, the speaker, sug- 


- gested to Dr. Bustamante that he withdraw the document ‘so that it might not be 


given the status of a definite report, which would subject it to the lengthy pro- 


- cedure provided by article 20 of the Rules of Procedure. 


H. E. the President stated before the Meeting that in order to bring to a con- 
clusion this discussion which had become unduly prolonged, he in accordance with 
article 20 of the Rules of Procedure directed that the report in question be with- 
drawn in-order to be submitted to discussion at a later Meeting, and that the Hon. 
Delegates would have the right to formulate later all such proposals as they might. 


think fit. In reply to a question put to him by the Hon.. Delegate from Brazil, the 
_ President explained that the report of the Sub-Committee on Legislation and Con- 
_ ventions would be attached to the Minutes of the present session. 


__In compliance with the fifth item of the Order of the Day, the proposition sub- 
mitted by the Delegation from the Republic of Cuba was read, it having been turn- 
ed over to the corresponding Sub-Committee in accordance with the procedure 
provided by Article 18 of the Rules. (This document is attached to the present 
Minutes as Annex 5). “ 

- Thereupon the Secretariat read out the following’ proposal offered by the Dele- 
gation from Brazil: 


wee “The Delegation from Brazil propose that the question, not to be postponed, 
as to whether the Committee shall adopt one Convention covering all electrical 


- communications, or more than one, be discussed forthwith and put to a: vote. 


: June 18, 1924. —-T. Moscoso, Chief of the Delegation.” 


(The original text of this proposition is attached to the present Minutes as 


Annex 6). 


~Hon. Wallace H. White, Chief of the Delegation from the United States’ of 
America, addressing the President, stated that the Rules of Procedure adopted 
by the Assembly determined the length of time which the Meetings of the Com- 
mittee ought to last, and ruled that such sessions should open at ten a. m. and close 


at one p. m., that he called the attention’ of the Board to the fact that at that 
moment the term fixed was expiring, and that he did not know whether the for- 
- mality of a motion was necessary to make effective this article, or whether, it being 


one o'clock, the’ session might be considered as automatically dissolved. j 
-H. E. the President of the Meeting, replied that in: accordance with article 7 of 


the Regulations the meeting terminated at one p. m., but that the same article left 
it to be judgment of the Assembly, to hold meetings on such days and at such 


hours as it thought fit. : 
In view of these considerations the Hon. Chief of the Delegation from Brasil 


_ proposed to the Assembly that a new meeting be held at. one fifteen on the same day. 


‘Hon. Ramón de Castro, Chief of. the Delegation from Cuba, addressing the Meet- 


account the lateness of the hour. He added that he had private information that 


the Delegation from the United States of America had addressed an inquiry to its 
Government, so as to be equipped with definite documents or instructions in con- 


nection wih the vital matter about to be discussed, and that he was of the opinion 
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that the discussion of the matter should be postponed for a reasonable period, as 


an act of courtesy on the part of all the Delegates. 


. 


Hon. Wallace H. White, Chief of the Delegation from the United States, asbed 


for the floor, and went on to say that ordinarily it was not customary for any - 


Delegate to a Conference like the present, to make declarations as to the' matters 
passing between him and his Government; but that by way of confirming what 
had been suggested he felt that he was free to state that he had cabled his Gov- 
ernment for instructions on this particular matter and that he had not as yet 


received a-reply; that he was not able to intimate in what sense said reply would be | 


made because he had no information on this point. And he ended by telling, the 
Assembly that it was its task to decide whether it would act on the suggestiom of 
the Hon. Representative from Cuba, as he himself did not wish to predicate any 
request of his own on the facts to which the Delegate from the Republic of Cuba 
had made reference. * pee. 
Hon. Tobias Moscoso, Chief of the Delegation from Brazil, stated that as it 
was a matter of courtesy and not of urgency, it was both a duty and a pleasure, 
to declare that the Delegation from Brazil agreed with the ideas expressed by the 
Hon. Delegate from Cuba. He added that furthermore, it seemed to him that this 


* proposition ought to be adopted as a general principle, thus: “That whenever any — 


Delegation is not in possession of instructions from its Government on any matter 
to be submitted to the decision of the Assembly, the debate on said matter shall be 


postponed in accordance with the rules of courtesy. He ended by saying that. 4 


he seconded the motion put by the Hon. Delegate from Cuba, but that, 1t should © 
be established as a general practice. He proposed besides, that the Delegation from ~ 
the United States of America be consulted as to the time it thought necessary, for 


holding the new meeting. 


Hon. Wallace H. White then stated, on his own behalf and on that of his col- 


league, that until the date of the last meeting of the Sub-Committee on Legislat- 


ion and Conventions, they had both assumed that the question relating to the 


number of conventions that had to be prepared had been finally settled and that 


therefore, it had not been until after this date that he had asked his Government — 
for instructions on the matter; that it was impossible for him to say when the State 
Department of his Government would send him the reply and that all that he 


could commit the Delegation of the United States of America to was that as soon 
as he should receive word from his Government he would notify the Chairman of 
the Committee, so that the latter might act speedily in calling them together. 
And he added that he wished it to be noted that the request that the meeting be post- 
poned to another day had not originated with the Delegation from the United 


States of America, and that he appreciated very deeply the courtesy shown by the — 


Hon. Delegates from Cuba and Brazil. 


H. E. the President pointed out that questions had been raised which were of 
such a nature as to obstruct the rapid progress of the work of the Conference; that 


he himself did not object to a reasonable time in which to receive the expected do- 


cuments being granted to the Delegation from the United States of America, but 


that he did not consider it wise to establish the general principle suggested by Hon. 3 
Delegate Moscoso, that every time a Delegation should state that it was not in posses- — 


sion of instructions from its Government on any point under discussion, all debate ‘I 
on the matter should be suspended until the receipt of such instructions. That this — 


was a very awkward matter for the work of the Assembly, as well as that of post- — 
poning indefinitely the subject of the proposed debate, if it were taken into account’ ~ 


that a term of ten days had already been set for the termination of the labors of the ~ 


Sub- Committees. 


Hon. Tobías Moscoso, Chief of the Brazilian Delegation, expressed the opinion — 


that without failing to observe the rules of courtesy, it would be possible to adopt 


the same procedure as followed for the approval of the Minutes, several of which — 
had been held back subject to approval by one of the Delegations; that those Dele- — 
gations which were qualified to give their vote on any matter under debate could do ~ 
until — 


so at once and those which were not in a position to do so, might reserve it 
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the receipt of the necessary authority. And he proceeded to demonstrate the neces- 
sity of adopting this method, in view of the fact that they had only ten days in 
which to conclude all their work, that this period had been strictly set, and that 
otherwise they would be in danger of not being able to do any work. : 
With reference to this proposition, the Hon. Chief of the Delegation from the 
United States of America, stated that it seemed to him unwise, and that it ought not 
to be followed; but that as he had already said so much he was not going to discuss 
1t or to interpose objections on matters of mere form. That if the Assembly decided 
that they should proceed in accordance with the suggestions of the Hon. Delegate 
from Brazil, then in that event he would declare the attitude assumed by the United 
States-of America in the light of present instructions. 

H. E. Federico Quintana, Chief of the Argentine Delegation, proposed that as a 
means of reconciling both the tendencies shown, the Hon. Delegate from Brazil 
should withdraw the two motions put by him. The speaker based his proposal on 
the statement that in the case of a matter like the one under discussion it was not 
enough merely to count on so many votes, that it was also necessary to receive that 
light obtainable from those ideas and reasons which each Delegate might bring fo1- 
ward for the purpose of supporting his vote either in one sense or the other; that 
on the other hand, it was not possible to prolong any further the discussion of this 
matter and that he therefore proposed that it be dealt with at the next meeting to 
be held on June 20th, this being a reasonable period for the Delegation from the 
United States to receive a reply from its Government. 

H. E. the President asked Hon..Delegate Moscoso whether he sustained his pro- 
position or whether that presented by Mr. Quintana was to be voted on. To this the 
the former replied, that the action of withdrawing his proposition might imply 
the denial of the grounds on which said proposition had been based, and that he did 
not see any valid reason for withdrawing that presented by ~ him, as when he had 
submitted same to the Meeting he had done so under the conviction that he was sug- 
gesting an essential motion of order, so that the scanty time at their disposal might 
be available for useful work and that-he had introduced the matter in a general way, 

_ because the idea of Pan Americanism ought to be based on equality among nations. 

The speaker went on to say that as’all that concerned him was the question of 
courtesy and not that of personal convictions, he did not endeavor to sustain his 
proposition absolutely, and asked the President of the Committee himself to decide 
whether said proposition, should be withdrawn or allowed to stand, appealing to his 
invariably respected and unshaken judgment, of which he had given proof at all 
the meetings held. 

H. E. the President, after a short explanation, asked the Assembly whether the 
proposal made by the Hon. Delegate from Brazil, was to be given consideration and 


al vote taken on it. This proposal consisted in the continuation of the debate on the 


matter already introduced as to whether one or more conventions were to be prepar- 
ed leaving in abeyance the vote of those Delegations that might not feel qualified 
to give their vote immediately. ; a 

Hon. Wallace H. White, Chief of the Delegation from the United States of 
America, after again saying that he was not disposed to interpose any further objec- 
tion to the determination of the matter at that time, declared that he was not will- 
ing to take advantage of the courtesy which was intended, and that the Delegation 
from the United States was not disposed to take refuge in silence, but was ready to 
meet the issue once for all. | | | 

The Hon. Chief of the Delegation from Cuba, stated that besides his own several 
other Delegations might have an opinion on the matter, so that to them it would 
be a matter of indifference whether the question were settled at that or any other 
- meeting; but it might very well happen that some other Delegations, on hearing the 
reasons expressed by the Delegation from the United States of America, might alter 
their judgment and that in that case it was expedient that the proposition formulat- 
ed by H. E. Federico Quintana should be put to a vote together with that of the 


Hon. Delegate from Brazil. 
The discussion was continued along these lines until Hon. Delegate Moscoso re- 


235 


sexs 
E 


INTERAMERICAN COMMISSION LABORS 


should be continued at once; but that this term could no longer be applied in its 
literal sense, in view of the lateness of the hour, and that he therefore suggested ~ 
that the Meeting be adjourned and that an extraordinary session be held on the § 
morning of the next day, in order to decide the point at issue. | 3 

Then H. E. the President stated before the meeting that in view of the hour, — 
the meeting was declared adjourned and another was called for the next day at : 
y 


marked that he had proposed that consideration of the matter introduced by him, — 


ten a. m., at which there would be discussed the proposition of Hon. Delegate Mos- 
coso, relating to the discussing and voting on whether the Committee should adopt 
one Convention covering all electrical communications or more than one. = 


The Meeting was adjourned at two p. m. 


ARA aS Pe 


Signed—Epuarpo Ortiz, President. 


Signed—Oscar_ RABASA, Secretary General.“ 
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One.—Cablegram from the Secretary of Foreign Relations of Panama to the 
President of the Committee, notifying the appointment of Don Carlos Ja- 
ramillo. a <a 


Two.—Draft of Addition to the Rules of Procedure. y 
Three.—Final Text of the Addition to the Rules of Procedure. ==> 00 
Four.—Report of the First Sub-Committee on Legistlation and Conventions. — Y 
Five.—Proposal of the Delegation from the Republic of Cuba. E 
Six.—Proposal of the Delegation from the Republic of Brazil. 
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ANNEX 1 


MEXICAN TELEGRAPH COMPANY — 


Cable Address: “All America” —Offices in the Republic of Mexico.—All ‘America 3 
Cables. —Mexico, D. F., Veracruz, Ver., Tampico, Tamps. Puerto Mexico, Ver. Sa- _ 
lina Cruz, Oax.—Via All America. % am 


Date of receipt: Jun. 12, 1924. en 


VIA ALL AMERICA: 
13 V PANAMA.23 GHR R 


XVMX. 
President Conference Electrical Communications.—Mexico. 


Request you consider don Carlos Jaramillo as Delegate from Panama to Com- — 
munications Conference. Stop. Credentials mailed. : TENA 


| SECRETARY FOREIGN RELATIONS. a 
MR 20 29. - | oN dalled 
A stamp which reads: Mexican Telegraph Company.—Jun. 12, 1924,--Mexico:: 5 A 
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ÁNNEX 2 


_ By order of the President of the Committee, the General Secretariat has the honor 


to inform the Honorable Assembly that several Hon. Delegates have applied to said 


- Secretariat suggesting that the Rules of Procedure in force for the Committee be 


supplemented as soon as possible by a special chapter which will tend to expedite 
the work of the Sub-Committees, to the end that they may produce really practical 
and effective results. ' 

The Secretariat, complying with H. E. the President's instructions, has prepared 


“the Draft for the addition to the Rules of Procedure, as hereinafter set forth, and 


which it hereby submits to consideration by the Assembly. 

This Draft may at first sight appear somewhat strict and rigid, but when drawing 
it up all that was attempted was to interpret faithfully the predominant wish of all 
here assembled; to bring our conferences to a conclusion with feasible: recommend- 
ations, practical resolutions and drafts of conventions or regulations deserving the 
approval. of our respective countries. 

We all know perfectly well that technical committees are the vital organs of par- 


-liamentary bodies, it is they who in reality do the effective work; we should there- 


_ fore, if we are to achieve useful and tangible results, see to it that these organs be 


efficient, that they perform their task with all order and despatch, so that they may 
be the initiators of the valuable work which the present Inter-American Congress is 
destined to develop. 


DRAFT OF ADDITION TO THE RULES OF PROCEDURE FOR’ THE 
COMMITTEE, SUBMITTED’ BY THE GENERAL SECRET- 
METAT BY ORDER OF THE. PRESIDENT 
CHAPTER V 
Working of the Sub-Committees 


Article 20.—The Sub-Committees shall act validly at their sessions, if three or 


“more members attend; so that, if the number stated be present, all such decisions 


and resolutions as may be approved by a majority of those members attending, shall 
be valid and shall be turned over to the Committee forthwith. 

Article 30.—The Chairman of each Sub-Committee shall direct all such deliber- 
ations as may be initiated; he shall see that only those members take the floor, who 
may have previously asked for same, each in his proper turn, and that no one shall 
speak for more than ten minutes, and that he shall not answer objectiqns more than 
once on any given subject. | 

Article 31.—All such proposals turned over to the Sub-Committees as may call 
for obvious or urgent action, shall be given immediate consideration and the Sub- 
Committees shall draw up their report within the term of twenty four hours; all 
other. proposals shall be considered in their proper turn, m accordance with the 1m- 
portance of each. E ep 

Article 32.—For the purposes of the preceding article, and as soon as this addition- 
al chapter of the Rules of Procedure shall have been approved, the President and the 
Secretary General of the Committee and the Chairman of the Sub-Committees shall 
meet in special session, so that within a term: not exceeding twenty four hours, they 
may agree on the order in which each Sub-Committee shall act on the various pro- 


-posals turned over to it, and may select from the group of work so submitted, a draft 


of convention and a draft of regulations which shall serve as a standard for the 


final drafts to be prepared. ; 
Article 33.A term of twenty days which shall not be extended, shall be fixed 
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as from the the date of the approval of the present chapter of the Rules of Procedure, 
within which the Sub-Committees shall finish their studies, and submit their final 
reports on all proposals turned over to them, dealing with the subject-matters con- — 
‘tained in the general program of the Committee. EA 
City of Mexico, June 17, 1924. : : 


Signed: Oscar -RABASA, Secretary General. - 


4 


ANNEX 3.—See page 176 


4 

3 

ANNEX 4 ag 4 

ie. 

: 4 

- REPORT OF THE FIRST SUB-COMMITTEE ON. LEGISLATION 1 
AND CONVENTIONS op bates 

The First Sub-Committee on Legislation and Conventions has the honor to in- 4 
form the Hon. Assembly that in the course of carrying out the work entrusted to — 


ation at a plenary session, owing to its being of far-reaching importance. 
Resolution four of the Fifth International American Conference of Santiago 
de Chile, chapter II, section I, provides that the International Committee of Elect- + 
rical Communications here at present assembled, shall draw up Conventions for ~ 
the purpose of establishing uniformity in the rules governing all Inter-American 
electrical communications, among which are to be included radio-telegraphic com- - 
munications, submarine cables, land telegraph lines and land and submarine tele- * 
phone lines. ys 
A majority of the members of the Sub-Committee are of the opinion that the - 
above provision is complied with by including within a single convention such uni-- 
formity of rules for all electrical communications, and a minority has voted to the — 
effect that several conventions be prepared, and the members of the Sub-Committee — 
when giving their vote, thought it expedient to submit the point just mentioned, to 
the decision of the Assembly, which they have done by means of the present report. * 


it, a point has arisen which it was resolved to submit to your intelligent consider- ] 
a 


Signed: Cecitio BUSTAMANTE. 


ANNEX 5 iy 
PROPOSAL OF THE DELEGATION FROM CUBA 


To the President of the Inter-American Committee 
on Electrical Communications.—Building. 


Honored Sir: 


Whereas, it is improbable that the establishment of Inter-American ‘com-- 
munication over land lines, from the Argentine to the Mexican Republic, and if 
possible as far as the United States of America, can be effected immediately, owing 
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to the time required by the technical studies which must necessarily precede it in each 
country for the purpose of adjusting its survey to the demands of military and 
economic strategy and to the requirements of official and commercial centres: 
and whereas, even though existing systems or portions of same were utilized 
temporarily, in many places they would have to be strengthened, their capacity in- 
creased, and new sections built or repaired to put them in a condition to stand 
more traffic and the responsibilities exacted by permanent. international service, 
Now therefore, this Delegation has the honor to submit the following proposal to 
the consideration of the Hon. Assembly. 

That the first permanent Inter-American Communication be established by means 
of radio-telegraphy, powerful stations at the terminals, Argentina and Mexico, or the 
United States, being utilized; and two others of equal range in between for which 
purpose and in order to avoid immediate expense there might be utilized two of those 
at present in service in intermediate countries, to be selected by technical opinion 
and permanently established as transit stations. 

The four above-mentioned stations would be the only ones to handle interna- 
tional traffic, inasmuch as the countries surrounding them would transmit to them 
whatever international correspondence they might have, by means either of land 
lines or radiotelegraphic stations. 

To avoid interference or interruptions of international service, the four stations 
mentioned should be put into such condition in the near future, as to be able to 
receive local traffic by means of shorter wave lengths and different antennae, so as 
to leave the longer for international service. 

The adoption of this method of procedure, besides other advantages, would have 


the following; that Inter-American communications as supported by the Governments 


S 


could be established at once and with less risk and fewer interruptions; that the 
official telegrams of the Contracting States could circulate throughout the Americas 
free of charge; that the Governments would have forthwith a speedy means of in-. 
tercourse by communications belonging to them, in safety and but little exposed to 
intentional interruptions; and lastly, that as an immediate consequence of these 
conferences the Latin-American peoples would have the satisfaction of exchanging 
their correspondence through their own efforts and resources. 

In this way, not only continental America, but also the West Indies, could enjoy 
the infinite advantages of communications and of having intercourse with another 
on their own systems and the longed for union of the kindred peoples of the 
Americas, become a tangible reality. 


City of Mexico, June 12, 1924. 


Signed: Pepro PABLO Torres. 


_ANNEX 6 
PROPOSAL OF THE DELEGATION FROM BRAZIL 
The Delegation from Brazil proposes that: the question, not to be postponed, 
as to whether the Committee shall adopt a single Convention covering all electrical 
‘communications, or more than one, be, discussed forthwith and put to a vote. 
City of Mexico, june 12, 1924. 
(Signed): T. Moscoso, Chief of the Delegation. 


239 


y 


INTERAMERICAN COMMISSION LABORS 


MINUTES OF SESSION NUMBER EIGHT | 
SESSION OF JUNE 19, 1924. —H. E. EDUARDO ORTIZ IN THE CHAIR ~ 


In the City of Mexico, in the Pan American Room of the National Palace, there 
were assembled the Hon. Delegates from the Republic of North, Central and South 
America and the-West Indies, the Meeting having been declared open at 10. acs a.m. 

The following Hon. Delegates were present: 


ARGENTINE “UNITED STATES OF MEXICO 
Mr. Federico Quintana. Engr. Eduardo Ortiz. 
Mr. Faustino E. Juarez. Lic. Oscar Rabasa. o 
Engr. Pedro N. Cota. 
BRAZIL ; 
Dr. Tobias Moscoso, See 


Dr. Edgard Barbosa de Barros. ees 
Mr. Mario de Barros Barreto. Dr. Eduardo Aguirre Velazquez. 
- Mr. Emilio Arroyave. 
COLOMBIA res 


NICARAGUA 


aS 


eS ari tats © 


Mr. Julio Corredor Latorre. 
Mr. Agustin Diener. 


COSTA RICA y 
. : x 
Engr. Eduardo Ortiz. | PANAMA 4 
Engr. Armando 1. Santacruz. : in ee 
Mr. Carlos Jaramillo. 00 
CUBA : ER a 
PARAGUAY Sl 
Dr. Ramón de Castro. 4 
Mr. Pedro Pablo Torres. Mr. Carlos I. Melendez. 4 
CHILE PERU 
SA aOR Dr. Leoncio I. de Mora. 
Mr. Cecilio Bustamante. Mr. José Ignacio Icaza. 


Mr. Victor M. Escobar. 
DOMINICAN REPUBLIC 


UNITED STATES OF AMERICA 


Mr. Wallace H. White. | URUGUAY 
Mr. Allen H. Babcock. : | 


There was then read the following 
Order of the Day: * . 
_L—Vote on the proposal submitted by the Delegation from Brazil, oe 
requests that the question as to whether the Committee shall prepare a ~ 


single Convention or more than one, on Inter-American Electrical Com- — 
munications, be discussed at once and put to a vote. Ss) 
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11 —Discussion and if necessary, vote on whether the Committee shall pre- 
pare one Convention or more than one. 


HE. the President inquired of the Delegation from the United States of Am- 
erica, whether, in view of the fact that at the Meeting of the previous day the Hon. 
- Delegate from Cuba had declared that the American Delegation was waiting for a 

message from its Government, said message had yet been received; to this Hon. ° 
Wallace H. White, Chief of the Delegation from the United States of America, 
_ answered that he had just been advised that a cablegram addressed to him had been 
received at the Embassy of the United States, which he supposed related to the 
matter under discussion; but that as said message was in code several hours would 
be required to decode it. 

In view of the foregoing, and of the fact that the proposal about to be given 
consideration had been submitted by the Delegation from Brazil, the President 
asked Hon. Tobias Moscoso, Chief of said Delegation, whether he thought that 
the session ought to be adjourned. Hon. Dr. Moscoso replied that from the very 
fact that the illustrious Delegation from the United States of America had an- 
nounced the receipt of a cablegram which was assumed to contain the reply of 
its Government, on the matter that had been considered at the previous day's 
session, he thought that it would be highly advisable, and most right and proper. 


to defer the meeting until the afternoon of the same day; and he added that he 


knew the Hon. President had the intention of suggesting a postponement and that 
he seconded his intention and applauded it. Hon. Wallace H. White duly ac- 
knowledged the courtesy of the Hon. Delegate from Brazil. 

- These matters having been settled the Hon. President declared the meeting ad- 
journed, until 3.30 p. m. of the same day. 

Hon. Tobias Moscoso, Chief of the Brazilian Delegation, asked for the floor and 
spoke as follows: 


“Mr. President: The Delegations here present wish to convey to the Mexican 
Government, through your Excellency, as President of this Committee, their con- 
gratulations on, and applause of the peaceful solution of an international question, 
which has been solved in such an entirely happy manner for the countries concerned, 
and we are particularly glad to extend our congratulations, having seen the princi- 
ples of right and justice prevail over any idea of force and material domination.” 


Hon. Wallace H. White, Chief of the Deelgation from the United States, then 
made the following declarations: 


“The sentiments expressed by the Hon. Delegate from Brazil, are exactly my 
own sentiments and those of my colleagues; and | further desire to render a tribute 
to the tact with which the President of the Committee has solved this matter.” 

“May | also add that the duty of the president in any parliamentary body, even 
in the most happy circumstances, is a most delicate task and when there are dif- 
ferences of opinion, and controversy between the members even though the debates 


may be carried on in the most friendly spirit, a president requires tact and a high 


degree of ability. I feel that our President in all circumstances has shown himself 
possessed of a clear mind, a keen sense of justice and a sound knowledge of parlia- 
mentary practice. | think he has demonstrated that in all respects he is an ideal pre- 
sident.” ( 

| “The Mexican Delegation also has treated me and all the other Delegates with 
the greatest attention and courtesy; which we sincerely acknowledge. 


To these courteous demonstrations, the President replied as follows: 


“Messrs. Delegates: On behalf of my country, and speaking as the presiding 
officer of this Assembly, | thank you sincerely for the demonstration made by Dr. 
Moscoso on your behalf in connection with the satisfactory solution of the diplo- 
matic conflict with the British Government which had arisen in the last few days. 
“Hon. Dr. Moscoso has duly laid stress on the fact that in the solution of these 
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difficulties the rights of the weaker nation have prevailed over the desires of a great 
ower. . scant ee 
i My country is a very respectful of the rights of others and perhaps due to this 
fact she is very zealous when it is.a matter of defending her own, as well as her 
liberties and her independence. For this reason 1 believe that the point defended by 
Mexico, was a matter of equity in which all the right was on her side, and it was 
undoubtedly due to this fact, that the Government of England gave way to a weak- 
er nation defending a just claim.” - | ce 
“As regards those words of Hon. Wallace H. White which he addressed to me 
personally, | appreciate them very greatly and at this moment I even feel touched 
by his kindness in stating that I have directed with greater or less ability, the 
occasionally somewhat difficult debates that have arisen; but his words I consider 
more than any thing as courtesy of the highest type on his part, which I most cor- 
dially appreciate.’ . arse 
“Regarding those attentions with which he says we have treated him and all: 
your Excellencies, we have merely complied with a very proper obligation as far as 
you are concerned not only on account of the exalted representations you hold in 
the present Assembly but also on account of the kindness which all of you have - 
shown the Mexican Delegation, and on account of the courteous manner in which 
you have dealt with all the questions that have come up in our body.” 


Hon. Wallace H. White, Chief of the Delegation from the United States, again 
took the floor and declared that although he had not yet seen a copy of the code 
message from his Government, to which reference had: been made, it was already 
- on its way to him and from what he had been told, it contained no modifications 
of the previous instructions to the American Delegation, and that under these cir- 
cumstances he could see no good reason for adjourning the meeting to that after- 
noon or for further postponing the decision of this question, unless the assembly so 
wished it. He ended by saying that if the wish of the gathering as a whole was that 
the session should be adjourned, that also would be perfectly agreeable to him. 

H. E. the President then declared that in view of the fact the reason for post- 
poning the meeting no longer existed, it should proceed, to which the Assembly 
signified its approval and the session was resumed. . | 

The Secretariat, then announced that the first item in the Order of the Day, 
relative to the vote on the proposal submitted by the Delegation from Brazil, was 
about to be dealt with and he then read the following document: 


“The Delegation from Brazil proposes that the question, not to be postponed, as 
to whether the Committee shall adopt a single Convention covering all electrical 
communications, or more than one, be discussed forthwith and put to a vote. 


Mexico City, June 18, 1924. 


ET. Moscoso, 
Chief of the Delegation. 


Once the reading of the above was finished, the proposal of the Delegation from — 
Brazil was approved unanimously by a shów of hands. Thereupon the Secretariat 
announced that the question as to whether the Committee should prepare a single 
Convention or more than one, was open to discussion. PC ¡ 

Hon. Wallace H. White asked for the floor and. made the following statements: ~ 


“Mr. President: “The Delegation from the United States came here with a clear 
understanding on its part of the Santiago resolutions. It has had a very explicit — 
understanding of the purposes for which this Meeting was called, and as to the scope — 
of the work which had been committed to it. Upon these matters we have clear - 
and unmistakable instructions from our Government. From the date we arrived — 
here until this hour we have been prepared to proceed.to the consideration of the — 
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subject matters in accordance with the instructions given to us by our State Dep- 
artmen. There has come, as we view it, a very radical change, a complete departure, 


from the original program. Because of this change, it becomes necessary for me 


to state the present attitude of the United States, and in order that there may be 
no possibility of misunderstanding, | have reduced what I have to say to writing. 
l am sending to the President's table a copy of what I shall read so that it may be 
translated into Spanish. (Mr. White then read the following statement:) “The 
understanding of the United States has been and now is that the Conference held 
at Santiago in 1923 recommended that conventions should be proposed dealing with 


the several means of electrical communiction. At the third plenary session of this 


Conference the accuracy of the official record of the Santiago Conference was quest- 
ioned because in a publication purporting to contain extracts of the proceedings of 
that Conference the word “convention” was used whereas in the official record the 
word ‘conventions’ was employed. As a result of the discussion that followed the 


President of the Conference submitted the question to the Pan American Union. 


The minutes of the fourth plenary session show that the response of the Director 
thereof was: “Official Minutes say plural, that is, committee will prepare conven- 
tions on electrical communications” Signed Rowe.—Thereupon the President con- 
cluded by saying that he felt this cable closed the incident. Thereafter, the dele- 


gate who first raised this question, said in discussing the appropriate title for 


Committee N* 1 “than in view of the fact that the Fifth Inter-American Conference: 
which had created the Commission referred to “conventions,” (plural) it would be 
only natural to designate the corresponding sub-committee as of “Legislation ana 
Conventions’. 

“In view of these decisions of the Conference, the American Delegation has as- 
sumed that this question was definitely and finally settled. It must, therefore, hold 
to the view that the present proposal of a single convention is. not only in conflict 
with the letter and spirit of the Santiago resolutions, but is also in violation of the 
acceptance of the report on this point made by the Pan American Union.” 

“In these circumstances, and in accordance with their instructions, the delegates 
of the United States cannot recommend to their Government a single convention 
dealing with the several means of electrical communication”. | : 


Hon. Tobias Moscoso, Chief of the Delegation from Brazil, once the Chief of the 
American Delegation had finished reading his written statement, asked for the floor, 
and spoke as follows: ) 


“The text of the resolution adopted at Santiago de Chile which summoned us 
to the present Convention, has caused a doubt to arise among us, due to there being 
dual publications of same. In point of fact there are two editions, one published by 
the Government of Chile at Santiago, and the other by the Pan American Union 


at Washington,which speak of “One” Convention for the purpose of bringing about 


uniformity in the rules governing “all Electrical Communications”. Another public- 
ation which appeared later than the foregoing says “Conventions”. So that from the 
text as originally published, the word “One” disappeared and the word “Convention 
was replaced by the plural thereof. If the Delegation from the United States of 
America has referred to a change or modification, said change or modification has 
not been made here, but in official publications both worthy of respect, whether it 
be that of the Pan American Union or that of the Government of Chile. The first 
documents to appear, one of them proceeding from the Pan American Union at 
Washington and the other from the Government of Chile, at Santiago, are both in 
accord and they mention only “One” Convention.” 


. The Chief of the Brazilian Delegation went on to say that he had been present 
at the Santiago de Chile Conference, as one of the representatives of his country, 
and that although his personal testimony could not prevail over that of a printed 


document, he both affirmed and was willing to take his oath that at Santiago they 
had voted for “One” Convention; that is to say, just exactly as appears in the text 
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of the first official documents as published in Chile and in the United States. The 
Delegate from Brazil continued his discourse in the following terms: 


“After these original publications there appeared another containing the Minutes | 
of the Conference as held at Santiago in which “Conventions” were mentioned, and 
finally, as | have learned from the Board, another document corresponding to the 


final Minutes of the Convention has been received, in which only “One” Conven- — 


tion is mentioned. As a result of these discrepancies, we resolved at a plenary meet- 
ing that H. E: the President of the Convention should inquire simultaneously of both 
the Government of Chile and the Pan American Union, which was the true and 
official text which had to be accepted by us.” Later, H. E. the President in use of 
the legitimate powers vested in him, addressed the inquiry to the Pan American 
Union only. Said Union replied that in the true text the word was in the plural; 
that is to say, “Conventions.” But the Pan American Union did not say whether 


that was the word contained in the original documents of the Santiago Conference; 


it told us plainly and simply that ought to be the word in the text.” 


“H. E. the President considered the incident as closed, as the Hon. American — 


Delegation says, so far as concerns the doubt that arose re the text: but it seems 
to me that the incident is not closed, in so far as concerns the interpretation of the 
power granted us by the Fifth Inter-American Conference of Santiago de Chile. 
So that, Gentlemen, we have the right and at the same time the duty, to decide 


said interpretation for ourselves. We have before us the instrument of a mandate 


delegated to us by the Santiago Conference for the discharge of a specific duty, and 
this instrument speaks of “Conventions” in a general sense. We know perfectly 
well that ordinarily, when by such an instrument there is granted say, the power 
of entering into contracts in general, the holder of the mandate is empowered to 
enter into one or more contracts in accordance with his own judgment; the plural 
does not make obligatory the use of the plural: it is the singular that does make 
obligatory the use of the singular. If the Santiago Conference had spoken of “one” 
Convention, then in that event we should have been obliged to prepare a single Con- 
vention, and it was for this purpose that we made the inquiry about the text. 


Therefore | am convinced that from the point of view of the right to interpret — 


we are not guilty of any violation if we decide this point.” 


“Each Delegation is free to» follow the policy of the nation it represents. As far 


as | am concerned, | again repeat that my country has no interest in one Conven- 


tion or more than one being drawn up, and having no interest, it is natural that 


the words of the Brazilian Delegation should have greater value than if the contrary 
were the case, as they are disinterested words.” ; . 

_ Lam going to consider the matter, not from the point of view of the exclusive 
interests of Brazil, but from the point of view of logic’ and of the international 
policy of my country in the branch of Communications. Brazil is signatory to two 
- Conventions which have governed Electrical Communications for a long time past; 
especially the St. Petersburg Convention which is very old and which was so well 


drawn up that it is a document of almost crystal clearness. It is a difficult and — 7 


perilous task to attempt to modify rules so fundamental and so well drawn up by 


men of great knowledge; the matter is not only technical in character, but rather 


one of international, economic and Government policy.” 
My country considers that the opinion of nations very well worthy of respect 


and very well acquainted with international policy in matters relating to Electrical y 
Communications, which seem favorable to signing only one Convention, is of very 


great value; and therefore, it adheres to the opinion of uniting within a single Con- 


vention the two Conventions already existing, seeing that the principle has been 3 


recognized that the rules governing all electrical communications can be standard= 


ized and this has been recognized by the Santiago de Chile Conference itself, as a 
otherwise we should not have been entrusted with the task of introducing uniform= 


ity into the rules for “all” these communications. The word “all” appears in the 


several versions of the text of the resolution of the Santiago de Chile Conférence; ' 
so that, in accordance with said resolution and with the international policy on 
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electrical communications. to which my country adheres, it is a question of fusing 
the two present Conventions with such modifications as may be necessary, into a 
single document which will be the final Convention. 


The Chief of the Delegation from Brazil brought his declarations to a close 
by the statement that within a short time there would be assembled in Paris all 
those nations interested in merging the two Conventions into one, and that his 
Own country On account of its traditions, and the intercourse it had with many 
other nations of the world, was of the opinion that it was most logical, most timely 
and most just that the present Committee on Inter-American Eléctrical Commun- 
ications prepare a single Convention. 

_ The Hon. Chief of the Delegation from Panama declared that in the report 
rendered by Mr. de Garay, Delegate from his country to the Santiago de Chile 
Conference, which he had in his possession, the sentence “One Convention” was 
clearly set down, and he added that in order to support the declarations made by 
his illustrious colleague Hon. Delegate Moscoso, he was ready to produce said report 
if called upon to do so. y 
5 Hon. Lic. Carlos I. Melendez, Chief of the Delegation from Paraguay stated 
that, as it was a question of the interpretation of the resolution adopted. at San- 
_ tiago de Chile, he was going to put forward one that seemed logical to him. leav- 
ing to one side the contradictions in the official texts: That as in said resolution it 
was provided that the Conventions regulating all electrical communications, should be 
several in number, it was reasonable to suppose that the intention of the members 
of the Santiago Conference had had ‘its origin in the consideration of the constant 
changes being undergone by scientific inventions; that it was not absurd to suppose 
that the sense of the Conference had been that several Conventions be prepared, 
but not in the sense that to-day some of the various branches of Communications 
Should be regulated, and to-morrow others, but that they should all be the subject 
of regulations; seeing that they accepted the principle of that uniformity which 
should govern electrical communications. That the fact that there would. shortly 
_ be assembled in Paris a General Conference to deal with these very matters, as 
- Dr. Moscoso had stated, was further confirmation of the interpretation which he 
- proposed, and that perhaps later, in another year, or two years, when radiotele- 
graphic phenomena should have undergone essential modifications, the necessity of 
holding new conferences would arise. That in view of all this he did not think 
that the interpretation of the Chilean resolution ought to be confined to the sense 
proposed by the Hon. Delegation from the United States of America, but that the 
present Inter-American Congress ought to prepare a single Convention embracing 
all radiographic communications. 

The Delegate from Paraguay went on to say that he was going to make a remark 
with reference to the argument of the Hon. Delegate from the United States of 
America, which was based on the designation that had been given to the First 
Sub-Committee; that it had been given-the name of “Sub-Committee on Legislation 
“and Conventions”, not in that sense which the Hon. Chief of the Delegation from 
the United States of America had wished to ascribe to it, but for the purpose of 
seeking a formula that would reconcile the various proposals that had been pre- 
sented when the matter was discussed at one of the previous sessions, at one of 
which the designation of “Sub-Committee on International Policy” had been pro- 
posed; at others that of “International Law”. and at still another, “International 
- Law and Policy”; and that the word “Conventions” had been admitted exclusively 

_for the purpose of taking into account those International Conventions already 
existing in order to draw up the present one. The speaker concluded by expressing 
his desire and giving his vote for one Convention only. 

Hon. Dr. Moscoso, Chief of the Delegation from Brazil, asked for the floor in 

order to illustrate a point quoted by. the Hon. Delegate from Paraguay, and he 
thereupon stated that said Delegate had done him the honor of quoting his state- 
ment to the effect that at the coming universal Conference they were going to de- 
‘cide the question of uniting in a single document the whole of, the rules relating 
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to electrical communications. Immediately after, the Hon. Chief of the Delegation 
from Brazil, by way of confirming what he had declared, laid before the Board 
the document to which he had referred, stating that it was the Draft for a single 
Convention as drawn up by a Committee of experts on the subject, and thereupon 
said Delegate. read the preface of the document, which is as follows: - 


“Une Conférence préliminaire á cette Conférence Internationale composée de 
représentants des principales Puissances alliées et associées sest réunie a Washington 
du 8 Octobre au 15 Décembre 1920. Parmi les sujets étudiés par cette Conférence 
Préliminaire se rapportant a la resolution ci-dessus mentionnée, se trouve una pro- 
position de fusionner les Conventions et les Réglements télégraphiques et radiotéle- 
graphiques. Cette proposition a été faite dans le but de simplifier les moyens de 
communication en soumettant aux mémes regles autant qu'il sera pratique de le 
faire, tous les modes de transmission electrique.” 14 

“La Conférence Préliminaire a considéré qu'il etait désirable de constituer une 
Union Universelle des Communications Electriques et a décidé que les projets de 
Convention et de Réglements ci-aprés, comprenant a la fois les communications télé- 
graphiques et radio-télégraphiques, devraient etre soumis a l'étude de la prochaine 
Conférence Mondiale des Communications électriques.” 


1 

After the above had been read, the Chief of the Delegation from Brazil stated 
that the word “Convention” was in the singular, and the word “Regulations” in the 
plural, and that therefore, those points in regard to which there might be some diver- 
gence would be included in the Regulations, but that those which coincided could 
be established as general principles in one Convention, and that it was not he who 
said this, but those persons who were experts on the subject. The Delegate from Bra- 
zil ended by informing H. E. the President that what he had stated in his discourse 
was set down in the document he had just read. 

Hon. Oscar Rabasa, Secretary General expressed the following opinion: 


“The Hon. Chief of the Delegation from Brazil having demonstrated, as he has 
done with perfect clearness and very logically, that the Santiago resolution does not 
restrict our liberty of preparing one or more Conventions, as we may think fit, but 
that the power granted to us is general, and therefore discretionary, | shall now take 
the liberty of quoting an international precedent which is by way of giving ad- 
Sena confirmation to the very apposite declarations of the Hon. Delegate from 

razil. 

“I understand that when it is a question of providing regulations for matters 
of the same nature, one Convention is adopted; it is only when rules and regula- 
tions have to be provided for absolutely distinct matters, that separate Conventions 
have to be made, seeing that for their preparation and: wording the presence of 
experts with a knowledge of a variety of subjects is needed, ana that it is not. 
feasible to assemble a single Congress for the purpose of dealing with matters of 
different natures.” 5 

“The London Convention, which is the one to which we must turn in preference 
to all others, because it is that in force for all the countries assembled at the pre- 
sent Conference, provides regulations for radio-telegraphy and it is only a single 
Convention. The fact that several nations were not in accord with some of the pro- 
visions of this Convention, was no impediment on that occasion, as 1t is a well 
known practice in international matters that any country may accept a Convention 
or International Treaty, making at the same time those. reservations it may think 
fit regarding those clauses which are not acceptable to its Government.” 


“The International Radiotelegraphic Convention of London, 1912, in Art. 20 
provides the following: on 


“They, (the high contracting parties) furthermore undertake. to 1mpose the ob- 
servance of these provisions on those private enterprises authorized to install or 
operate coastwise radio-telegraphic stations open to the service of public corres- 
“pondence as between the land and ships on the sea, or else for the purpose of instal- 
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ling or exploiting radiotelegrapic stations on board the ships under its flag, whether 
open or not for the service of public correspondence.” . 


“So that this Convention not only had the effect of regulating those communica- 


-tions under the control of the various States, but those belonging. to private com- 


panies as well. On that occasion three nations made reservations in regard to cer- 
tain of the provisions of the Conventions, which reservations were made to appear 
in the final Protocol; Bosnia-Herzegovina, the United States of America and the 


Dominion of Canada. The reservation which the United States caused to be set down 


in the Protocol was the following one”: 


“The Delegation from. the United States, hereby declares that its Government 


- feels obliged to abstain from all action relating to tariffs, because the transmission 
of radio-telegrams, as well as that of telegrams, within the United States, is wholly 
or in part, in the hands of commercial or private companies.” 


“We see, therefore, that those countries accepted a single Convention regulating 


radio-telegraphic communications operated by private companies, and that the Uni- 


ted States accepted the Convention by simply making a reservation as regards one 
special point which its Government was unable to accept. | believe, therefore, that 
at this present Conference we can prepare one Convention, and that for those 
countries unable to admit certain clauses of the Draft we may agree on, the course 
is clear; they can make a reservation as regards those points, and in this way we 
shall do real and effective work; we shall not in the least depart from international 


practice, on the contrary we shall be well within same, because this is the procedure 


that has always been followed” : 


Hon. Wallace H. White, Chief of the Delegation from the United States of Ame 


‘rica, replied in the following terms: 


“Mr. President: | had thought that I should say nothing further, but when a 
representative of a Government which is my host speaks, | feel that courtesy. re- 
quires that I should take notice and make knowledgment. The Government of the 
United States, in formulating its instructions to my colleague and to me, acted upon 
the text as it appears in this book which | have in my hands, and which purports 


to be a verbatim record of the sessions of the Santiago Conference. In this record 


there appears in parallel columns a Spanish and an English text of the resolutions 
adopted at Santiago. In both the Spanish and in English the word conven- 
tions (plural) is employed. Upon that text and upon its general understanding of the 
purpose of this Conference the State Department of the United States formulated 


its instructions to the American Delegation. I concede that the Department of State 


might have instructed us to sign a single convention with such reservations as 
seemed to us proper, but the fact remains that in the wisdom of our Government 
a different course was decided on and our instructions are that we may not recom- 


- mend a single convention. This prompts me to ask one question of the gentleman 


A, > 


from Brazil, and if he deems it an improper question, of course, he will not answer 


it. I had understood him in the discussion of this subject yesterday and heretofore 


to say that the Delegation from Brazil had no fixed and settled determination as to 
whether there should be:one or more conventions, although personally he did have 


‘a very clear judgment on the question. | understood from that statement that he 


did not have from his Government positive instructions upon this point. If he feels 
it proper for him to do so | should appreciate it if he would state whether he has 
discretion in the matter’. 


Hon. Tobías Moscoso, Chief of the Delegation from Brazil stated by way of 
reply that he could not fail to answer a question asked him by a Delegation, and 
that he therefore would meet eagerly this request as made by the Delegation from 
the United States, although it did seem to him somewhat inopportune, and in this 


regard he said the following: 


“The instructions which we as Delegates from the various American nations 


received from our Governments, are as a general rule, secret instruments. I have 
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not the right to state publicly, and on the contrary, it is my duty, not to so state, 
even before a limited public and not even before the Delegations here assembled, 
what the instructions are that my Government has given me on matters of national 
or general interest. So that | am unable to accede to the request of the American 
Delegation, to state here what are the instructions give me. This is my duty, 
and | trust that the American Delegation will understand that 1t is not a demonstra- 
tion of ill-will”. i AN ad 
I had the obligation to present, it is true, and I haye presented, the documents ~ 
in which appear my powers to vote at this Assembly and to declare what are the - 
ideas of the Government of my country, and both the Board and the Hon. Dele-- 
gates here present, know perfectly well that I have brought full powers to issue a: 
vote on behalf of the Brazilian nation. as ¢ aoe 
“The letters plenipotentiary which I have brought, are filed in the archives of 
the Committee, and have been subjected to examination by the proper Sub-Com- 
mittee; | have nothing to add, except that my Government has given proofs of 
perfect confidence, in both my judgment and my conduct, considering perhaps that 
the past history of my conduct in other posts which | have filled both in my own - 
country. and abroad, was sufficient assurance for both my Government and coun- 
try, that | should do everything right and proper for the defence of those interests. 
I believe that it is those antecedents, which in spite of my comparative youth, | 
have already in my life, which induced my Government to tell me, on leaving my 
country, that not only did the letters plenipotentiary grant meample powers, with- — 
out restriction, but that furthermore the Government confirmed same verbally in ~ 
the fullest térms”. Pe Mase 
“So that I have not to declare what my special instructions are, as fortunately, ~ 
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my Government has not imposed any restrictions upon me whatsoever’. —_— 


The Hon. Chief of the Brazilian Delegation, after making the above declarations, 3 
again asked for the floor and stated the following: ee aoe y 


“The Hon. Delegate from Panama, has addressed a most timely remark to me, 
I had forgotten the declaration of the American Delegation relative to my having 
said that | had no opinion; you are witnesses that I have always said that my coun- 
try had no interest; but that our Delegation did have an opinion, and it is just on + 
that account that I have said at this present session, that as our opinion was dis- ~ 
interested, it was all the more valuable, because if we had an interest, then in that 
event, although our opinion would still be valuable it would nevertheless be less so”. 


Hon. Wallace H. White. Chief of the Delegation from the United States, took ' 
the floor and made the following declarations: : e ra tie 


“1 want to give my personal assurance to the gentleman from Brazil that no 
one in this own country could have a higher regard for his capacity and his inte- © 
grity than I personally hold; and if my question was in any degree improper, or — 
was tinged in any measure with discourtesy, | express my regret for it and offer = 
him my apologies. The only point I had in mind was this: If the gentleman was _ 
under instructions | would not raise a question , but I wanted to express the hope _ 
if he had liberty of action in the matter, that he would not press a proposal which E 
might prevent the United States from joining entirely in the ultimate conclusions * 
of the Conferences”. ; o 


Hon. Dr. Tobias Moscoso, Chief of the Delegation from Brazil. addressing the 
President said that he regretted exceedingly that the debate, for reasons, not any 


fault of his, was assuming a personal aspect, and he continued to speak in the fol- 
lowing terms: | ee 


You are witnesses that | have always endeavored to speak in generalities and — 


only yesterday when a matter affecting one of the countries was being discussed, 4 
I requested that it be dealt in a general way, by being made to include all the ~ 
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nations of the Americas. So that I wish to express my regrets that the debates 
should be drifting in that direction as they distract the attention which is needed 
for other matters of interest and advantage to the nations here represented. But 
I cannot leave unanswered the expression made use of by the American Delegation, 
when it said that | have trying to bring pressure to bear on the matter”. 

The word “to press” in English, means to exercise pressure. I turn to all my 
fellow-workers here, and appeal to them to say whether I have brought pressure to 
bear on anybody. Never in my life, both from my education and my disposi- 
. tion would | incline to that characteristic. And at this Meeting, | am always duly 
mindful, of my characteristics with that modesty to which I have accustomed my- 
_ self pope my limited competence and also because of the moral education | have 
received”. 

“Having made this explanation, I would like to show that | do not exercise any 
pressure, even relatively. Simply as a member of this Assembly and the Sub-Com- 
mittee on Conventions, | consider, and | know that almost all those present also 
consider, that it is essential that this matter be settled, and that it may no longer 


_ be postponed. Therefore, as we have only a few days left of this month, we ought 


to define the point and decide whether we are going to prepare one Convention, or 
more than one”. 

Hon. Mr. Moscoso continued to lay stress on the fact that he only requested 
that the matter be discussed and voted on, and that therefore the Delegation from 
Brazil was not exercising any pressure ,and he went on to say the following: 


The nations of the world have met together several times, but more especially 
on two occasions, for solemn agreements in regard to electrical communications; 
on both those occasions my country has not stood out as an exception, and although 
there was some country which did not accept the general agreement, it was not 
considered that any pressure had been exerted in connection with the resolution 
adopted by the other nations in their common interest. What I now ask is the 
the same thing; there are a number of nations represented here, and we have to 
~ decide an essential point, because we are running the risk of returning to our coun- 
tries without taking with us a document that will show our capacity for work and 
the resolutions that we must reach. And if I return to my country without taking 
with me something to show for my work, it will be death morally for me and [| 
believe that we are all of us in the same situation. I do not wish to talk of pres- 
sure here, as there is none; all matters are freely discussed, each nation 15 repre- 
sented by a Delegation with either limited or unlimited powers, (although in my 
opinion the greater part of the Delegations have unlimited powers). It seems to 
me that any pressure would be in the way of trying to limit those powers, which 
our Governments, as the proper authorities, have granted us unconditionally. So 
that, Mr. President, | wish to state that, the declaration that I have brought pres- 
sure to bear on the Assembly, seems to me absolutely unfair.” 

“And as to receding by a denial of the reasons which have induced me to insist 
on this matter, no one, except my Government, can make me take this step. [ am 
sure that I defend the interests of my country, and more than that, the interests of 
the greater part of those nations here represented. Therefore, Mr. President, | have 
nothing to withdraw, | do not have to recede, and on the contrary, | confirm the 
proposal which | had the honor of presenting.” 


H. E. Eduardo Ortiz, President of the Committee, declared that he deeply regret- 
ted that the interest felt in the debate on the matter which was being considered, 


_ should have conduced to matters outside the debate being dealt with, and that he 
was convinced, that none of the Delegates who had taken the floor, had the slight- 


est intention, in accordance with their own declarations, of wounding in any way 
whatever the susceptibilities of the rest. And he added that the debate had to be 
strictly confined to the subject under consideration, and requested everybody to 
deal with it concisely so as to reach practical agreements and final resolutions, and 
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H. E. Eduardo Ortiz, in dee to lead the discussion back to the matter under debate, 
stated the following: 


“In the first place ‘| wish to point out that the text of the resolutions adopted 


at the Santiago de Chile Conference has been determined in the sense of contain= 


ing the word “Conventions”. Whether the wording of this text be good or bad, 
and I consider it bad, it is one which we must abide by. I say that the wording 
is bad when employing the word “Conventions” because it is open to several inter- 
pretations. The text of the Santiago de Chile resolutions provides the following: 
“The Inter-American Committee on Electrical Communications... shall prepare 


Conventions in which there shall be provided equity and due proportion in the ~ 


Tariffs, and uniformity in the rules governing all. Inter-American Electrical Com- 
munications’; that is to say, shall prepare a Convention in which shall be provided 
equity and «due proportion in the Tariffs. This would be a Convention on Tariffs 
and as the text reads:... “due proportion in the tariffs and uniformity in the 
rules governing all Inter-American Electrical Communications’... this plurality 
does not refer to the various services; because it must embrace them all, as other- 
wise we should have to prepare a convention for the administration of electrical 
communications; a convention for the tariffs of electrical communications; a con- 
vention for legislation and for the rules governing electrical communications; and 
traffic convention for electrical communications but covering in each one of them 
all electrical communications for the sake of uniformity. This to me is a confirm- 


ation of my idea that the original text said “One Convention”, but as this point has 


already been settled, the text we have to adopt is that of “Conventions”. 


“I think that it has also been settled, because it is logical, that the word “Con- 
ventions’ may denote one or more. I think that this is not even open to discus- 
sion. And in regard to the possible adoption by us of the word “Conventions”, 
that would lead us into that other difficulty; that of discussing how to draw up those 
conventions. Without going any further | would say that, in order that there may 
be uniformity and to comply with the principle that all electrical communications 


be subjected to regulation, there ought to be several conventions for the various 
branches, including in each one of said conventions, as the text reads, all communic- 


ations: as otherwise, the word “shall include’ would not have been made use of in 
the text; but it would rather have said: “that they be regulated separately”. For 
example, when drawing up a convention on tariffs, all electrical communications 
would have to be included: such as radiographic communications; submarine cables, 
land telegraph lines, and land telephone lines”. : dE 


follows: 


“Mr. President: | take part in this debate with a certain amount of perplexity. 
Naturally, | had no previous knowledge as to what was voted at Santiago, that 1s 
to say, I did not know whether it bad been a matter of one Convention or of sev- 
eral, but from the experience already acquired by us; in the company of several 
other Delegates, we might from the technical point of view, be able to suggest 
something which may perhaps be conciliatory.” 


"We are here for the purpose of preparing a Convention on-electrical communic- 
ations; not on radio, not on telegraphs, not on telephones; but on electrical com- 
munications in general. As a consequence, the resolutions we may adopt at a Con- 


vention of this nature should define perfectly rules of a very general nature, which 


shall always provide the same things, which shall always be alike. The Conven- 


tion which we shall draw up, will as to its contents and its appearance be exactly 


the same, but the difference will consist in its regulations”. 


“This is the technical fact I wish to point out to the Conference, because it 
seems to me most Important for the purpose of arriving at a solution which I con- 
sider necessary; that whatever may be the course adopted by us, if we draw up 
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technicall y a convention for electrical communications, we shall attain general stand- 
ards uniform in aspect”. 


The Hon. Delegate from the Argentine concluded by making a declaration to 
the effect that “the experience” to which he had referred in connection with rules of 
a da nature being drawn up, had been acquired by him jointly with some of his 
colleagues in the Delegations, and he particularly mentioned Dr. Barros, with whom 
he said he had studied the best way of clearing the matter up. 

H. E. the President announced to the Assembly that as the several Delegations 

attending had declared their points of view on the subject, a vote would be taken 
by calling the roll. In consequence, the Secretariat declared that the matter to be 
put to a vote was whether the Committee should prepare one Convention or more 
than one. 
Hon. Faustino E. Juarez stated to the President that he thought that his pro- 
posal amounted to an amendment to that about to be put to a vote, and that 
therefore, the latter ought not to be voted on immediately. H. E. Federico Quinta- 
na, Chief of the Delegation from the Argentine, and H. E. Eduardo Aguirre Ve- 
lazquez, Chief of the Delegation from Guatemala shared this opinion. 

Hon. Tobias Moscoso, Chief of the Delegation from Brazil declared that he was 
the author of the proposal about to be put to a vote; that the one presented by the 
Hon. Delegate from the Argentine did not constitute an antendment to his proposal, 
as the Hon. Delegate from the Argentine had only referred to the Regulations, 
which were merely supplementary documents, whereas the proposal he had submit- 
ted had to do with the number of conventions which ought to be prepared and that 
therefore, the number of regulations to be drawn up, was not subject to a vote, 

but only the number of Conventions. 
| This explanation having been given the Secretariat announced that the vote 
would proceed. : 

H. E. Federico Quintana, Chief of the Delegation from the Argentine, asked for 
floor for the purpose of stating the grounds for his vote and to this effect he made 
the following statements: 


“The Argentine Delegation, Mr. President, as has just been stated by Mr. Juárez, 
has come here for the purpose of collaborating by all means, not only for a 
satisfactory solution in so far as the technical part of the objective of the present 
Assembly is concerned, but also to consider all suggestions for harmony which may 
in any way assist the aims pursued at this Convention.” 

“Mr. Juárez. when making his proposal for an amendment to the technical part, 
thought that it might be made to agree in the sense that the American Delegation 
could sign that part which it is empowered to accept giving it the form of an agree- 
ment if necessary”. 

“I, for my part, in the presence of a difficulty of this nature (that is to say, 
that if the Assembly should vote for a single Convention, it would mean the de 
facto exclusioh of the Delegation from the United States, whose assistance, I be- 
lieve, we ought to count upon, and find the means to secure), my vote is in favor 
of two conventions: and if I thus give my vote, it is for the Pan American, politic 
and fundamental aims of the present Conference, of endeavoring as far as may be 
possible to harmonize the different solutions, so as to permit all nations to contri- 
bute to the aims sought”. 


H. E. the President declered that, for the purpose of understanding clearly the 
“proposal of the Argentine, he would ask the American Delegation for its opinion 
in regard to two Conventions being prepared, because this proposition was found- 
ed on the intention of satisfying the desires of the American Delegation; and he 
summarized his inquiry by asking whether the two Conventions were to be, one for 
radio and submarine cables, and another for land lines, or if they were to be one 
for radio and another for submarine cables and land lines; and he continued to ask 
detailed questions along these lines with the result of arriving at the conclusion 
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that the idea of formulating two conventions would lead the Assembly to a very 
lengthy debate. 

Hon Tobias Moscoso, Chief of the Delegation from Brazil, explained that in 
his proposition, which was in the possession of the Board, he did not ask that an 


exact number be fixed, but only that there be resolved the matter of the ‘ ‘unity — 


or plurality” of the Convention to be prepared; that if the voting were in favor of 
plurality, that only then they would proceed to determine the exact number of Con- 
ventions to be prepared. He ended by saying that for these reasons the vote for, two 
conventions could not be taken but only for one, or more than one. 

The Secretariat announced again that the voting would proceed and upon this 
being done all the Delegation present gave their votes in answer to their names. 


Hon. Lic Carlos I. Meléndez, Chief of the Paraguayan Delegation made the fol- 


lowing statements when giving his vote: “That the. Delegation from Paraguay ex- 
pressed its regrets at having to vote for one Convention, without having heard the 


reasons which the Delegation from the United States had stated on a former Oc- 


casion, through its Chief”. 

The Delegates from the following countries voted for one Convention: Brant 
Colombia, Costa Rica, Cuba, Salvador, United States of Mexico, Guatemala, Nica- 
ragua, Panama, Paraguay and Peru. 


The Delegations from the following countries voted for more than one Con- 


vention: the Argentine,and the United States of America. 
Those absent and therefore not taking part in the voting were the following: 
the Deelgations Yrom Chile, Dominican Republic and Uruguay. 
There being no further matter to discuss, the ESE was adjourned at two p. m. 
Signed. Oscar Rapasa, Secretary General | 


Signed. EDUARDO ORTIZ, President. 
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i MINUTES OF SESSION NUMBER, NINE 
| SESSION OF JULY 15, 1924—H. E. EDUARDO ORTIZ IN THE CHAIR 


Le 


7 


aa the City of Mexico, in the Pan American Room of the National Palace, the 
e Hon. -Delegates from the Republics of North, Central and South America and the 
& West Indies assembled, the Meeting having béen declared open at eleven a. m. 


7 The following Hon. Delegates were present: 

h 7 - ARGENTINE UNITED STATES OF MEXICO 
F hes! E ‘ 

_ Mr. Federico Quintana. Engr. Eduardo Ortiz. 

» Mr. Faustino E. Juárez. Lic. Oscar Rabasa. 

E : Engr. Pedro N. Cota. 

4 BRAZIL 

ES eee GUATEMALA 
Dr. Tobias Moscoso. bah: 

| Dr. Edgard Barbosa de Barros. Dr. Eduardo Aguirre Velazquez. 
- Mr. Mario de Barros Barreto. Mr. Emilio Arroyave. 

ho COLOMBIA NICARAGUA 

4 Mr. Julio Corredor Latorre. Mr. Agustin Diener. 

COSTA RICA PANAMA 

E A ] 

_ Engr. Eduardo Ortiz. Mr. Carlos Jaramillo. 

Engr. Armando I. Santacruz. 

Bose ti, f PARAGUAY 

; : CUBA 

4 Oi Lic. Carlos I. Melendez. 

q Dr. Ramon de Castro. 

3 Mr. Pedro. Pablo Torres. He 

: NO Mr. José Ignacio Icaza. 

4 ¿ OR DOMINICAN REPUBLIC 
Mr. Cecilio Bustamante. : ; 2 
| Mr. Victor M. Escobar. Mr. Francisco Garcia de Castaneda. 
|: y r 

, AA UNITED STATES OF AMERICA URUGUAY 
Mr. Allen H. Babcock. Mr. Carlos Wille. 

5 SIN pe 7 

- ‘Immediately afterward there was read the following 

a da 

eee Order of the Day: 

ee , i 

2] —Reading and approval of Minutes N* 7 of the Meeting held en June [8th 
3 eae of the current year. 

See 
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I].—Reading and approval of Minutes N* 8 of the Meeting held on June 19th 
of the current year. 

111.—Report of Secretariat on Credentials and correspondence received. 

IV.—Distribution, in accordance with Article 20 of the’ Rules of Procedure, of 
the Report and Draft of Convention submitted by the First Sub-Commit- 
tee on Legislation and Conventions, and of the Reports formulated by 


the Sub-Committees on Tariffs, Accounting and Traffic, on Communica- — 


tions by Wire and Cable, and on Improvements in Communications. 


Thereafter and in accordance with the first item of the Order of the Day, the 
Secretariat read Minutes N* 7 of the Meeting held on. June 18, and immediately 
after opened same to discussion and said Minutes were approved by the Assembly 
without debate. as 

In accordance with item two on the Order of the Day, the Secretariat then read 
Minutes N* 8 of the Meeting held on June 19, and immediately afterward opened 
same to discussion. The Hon. Delegate from the United States of America, Hon. 
Allen H. Babcock, read the following statement: “In order to correct an apparent 
confusion in Mr. White’s remarks on page three of the Minutes of the Eight Ses-. 


sion, | wish to say that at the time Mr. White spoke, he was under the impression ~ 


that the previous speaker had referred to the tact and skill with the President 
of this Conference had handled the debates”. | 


H. E. the President, on account of the statement of the Hon. Delegate from the 
United States, replied in the following terms: “I believe that this very impression 
was shared by all of us Delegates, from the very start. When Il replied to Hon. 
Delegates Dr. Moscoso and Wallace H. White; in the case of Mr. White [ made 
reference to the fact that his words had been addressed to me personally. When I 
was referring to the phrases of congratulation to the Mexican Government on the 
peaceful solution of an international question that has been settled satisfactorily, 
and which were uttered by Dr. Moscoso | referred solely to his Honor Dr. Moscoso 
aforesaid. But it would have been an act of impropriety on my part not to have 
thanked Mr. White. so that I wish it to go on record that from that moment the 


words uttered by Mr. White had already been understood as referring exclusively. 
to the work done by myself. And, therefore, the Hon. Delegate from the United ~ 


States of America need have no uneasiness, as we have all of us construed Mr. 
White's words in their true sense”. 
Following the above statements, the Minutes were approved without discussion. 
In accordance with item three on the Order of the Day, the Secretariat inform- 
ed the Assembly that Hon. Carlos Jaramillo, Delegate from Panama, had delivered 
the credentials issued by his Government and thereupon the document was read, 
and by order of the President, it was turned over to the Committee on Credentials. 


for consideration and report. There was also read a communication from Hon. 
José Ignacio Icaza, the Delegate from Pert, in which he informed the Assembly | 


that the Chief of his Delegation, Dr. Leoncio | de Mora, had returned to his own 


country, and that in consequence he, Mr. Icaza, had been left as sole Delegate 


from Peru. 


Immediately after, and in compliance with item four ‘on the Order of the Day, — 
the Secretariat read the Report of the First Sub-Committee on Legislation and Con- - 


ventions, over the signature of its Chairman, Mr. Cecilio Bustamante. and when 


this was over, article 20 of the Rules of Procedure was read, providing that the 
Reports of the Sub-Committees and the Drafts and previous documents to which — 
they referred should be printed in both Spanish and English and distributed to the ~ 


\ 


Hon. Delegates for study by them, and be submitted to discussion only at the. 


meeting following that at which they might have been so distributed in print, and | 


he announced that in order to comply with this provision of the Rules of Procedure, — 


the distribution of the Report on the Draft of Convention formulated by the First 


Sub-Committee would then be proceeded with, as also that of the Reports present= : 
ed by the Sub-Committee on 7 ariffs, Accounting and Traffic, on Communications _ 
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by Wire and Cable and on Improvements in Communications, so that the Hon. 
_ Delegates might have the time to study them and be ready to give them consider- 
ation at the next session. 


-((The Report of the First Sub-Committee is attached to these Minutes as Annex 
l; the Draft of Convention as Annex 2; the Report of the Second Sub-Committee 
as Annex 3; the Report of the Fourth Sub-Committee as Annex 4; and the Report 
of the Fifth Sub-Committee as Annex 5). 


The President, H. E. Eduardo Ortiz, declared that on the occasion of the con- 
gratulations extended by Hon. Dr. Moscoso at the session of June 19, on behalf 
of all the Hon. Delegates, he had transmitted the text of same to his Government, 
and he announced that the Secretary General would then read the reply which the 
Minister of Foreign Affairs had sent to him on the subject of said congratula- 
tions. (The original of this note is attached to the present Minutes as Annex 6). 

After the above document had been read, H. E. the President addressed al! the 
Hon. Delegates, informing them that as it would be necessary to advise H. E. 
the President of the Republic several days beforehand, as to the date to be fixed 
by the Assembly for the closure of the Conference, he wished the Assembly to indi- 
cate the date it might consider timely, in view of the fact that the Drafts and 
Reports of the various Sub-Committees had already been distributed, and he point- 
ed out that on the 21st following it might very well be possible to hold such Closing 
Session, seeing that the Ministry of Foreign Affair had appointed the 22nd as the 
date for a banquet to all the Hon. Delegates, and that although the banquet was 
not actually intended to mark the end of the Conferences, several Hon. Delegates 
had declared their wish to bring the work of the Assembly to a close before that 
date, and that he therefore considered that the Assembly was in a position to decide 
at once as to the date of closure, in view of the fact that they were already in pos- 
session of the documents to be discussed at the following sessions, and he ended by 
proposing that Monday the 21st of the month be appointed as the date for the Clos- 
ing Session, provided always that the feeling of the Assembly were not contrary 
thereto. 

Hon. Tobias Moscoso, Delegate from-the Republic of Brazil, declared that he 
thought that the President's words voiced the feeling prevailing among all the lion. 
Delegates present, and that he therefore suggested that the proposal as presented 
by the Hon. President be forthwith put to a vote. Said proposition having been 
put to a vote, it was approved unanimously, it having been decided in consequence, 
that daily sessions be held until the 21st of the month, the date for. holding the 
closing meeting. 

H. E. the President inquired of the Assembly whether any:of the Hon. Delegates 

wished to discuss any other matter. 

Hon. Mario de Barros Barreto, Chairman of the Third Sub-Committee, asked 
for the floor and stated that in the statement of the reports as submitted to the 
Assembly, that,of the Third Sub-Committee did not appear, and that for the pur- 
pose of having a future record of the work of said Sub-Committee he recuesied 
the Hon. President to have the point made clear, seeing that the Hon. Delegates 
knew that the Third Sub-Committee had performed most arduous work, as the 
matters brought to its attention had given rise to heated debates owing to the im- 
portance of the subjects dealt with in said Sub-Committees, and he ended by 
stating that the report had been turned in approximately a week before, and that 
no reference to same had been made at the session then being held. 1a 

H. E. the President replied that as a matter of fact the Report of the Third 
Sub-Committee on Radio-Communication, had been submitted to the First Sub- 
Committee several days previously, and that owing to this fact the Secretariat had 


mot taken note of it for the purpose of placing this Report before the General As- 
~. sembly, until that very day; and that as it had not been possible to issue the neces- 


. 


sary duplicate copies of the report in question, distribution of same would b2 made 
at the next Meeting. 
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There being no further matters to discuss, the Meeting was adjourned at 12.30 
p. m., another session having called for the following day at ten a. m. for the pur- 
pose of discussing the- Reports of the Sub-Committees as distributed. 


” 


Signed. Epuarpo Ortiz, President. 


Signed. Oscar Rasasa, Secretary General. 


ANNEX 1 


To Hon. Eduardo Ortiz, ' 
Chairman of the. Inter-American Committee 
on Electrical Communications.—City. 


* 


] have the honor to present to you the Draft of Convention formulated by the. 
First Sub-Committee on Legislation and Conventions, in order that through your 
worthy self it may be brought to the knowledge of the Hon. Assembly. 

As Chairman of the aforesaid Sub-Committee |] have the honor to state, further- 
more, that this Draft is the result of very arduous, careful and praiseworthy work 
on the part of all the present members of the Sub-Committee. It represents the 
individual effort of each one of the persons who had a hand in its study and pre- 
paration, and in it are embodied all the very judicious suggestions offered by each 
one of its authors. So that the Draft of Convention which the Sub-Committee sub- 
mits to the Assembly, in compliance with Section | paragraph two of the Fourth 
Resolution adopted by the Fifth Inter-American Conference, is, Mr. President. the 
work of each and every one of the members of the Sub-Committee, as well as of 
those other persons who were appealed to for advice, in order that they miglit, 
through their knowledge, assist in perfecting said Draft of Convention. 


City of Mexico, D. F., July 14, 1924. 


_ Signed. CeciLio BUSTAMANTE, 
President of the First Sub-Committee 
on Legislation and Conventions. 


ANNEX 2 


Draft of Convention Submitted by the First Sub-Committee on Legislation 
and Conventions . 


Article 1—The High Contracting Parties hereby institute the 1 -AN - 
ICAN UNION OF ELECTRICAL COMMUNICATIONS for he Sia a 
tablishing uniform rules for the exchange of correspondence by electrical transmis- 
sion between the countries signatory to the present Convention. 

Those States which have not taken part in this Convention may adhere thereto 
and will have the same rights and obligations as the signatories stipulate in the 
articles hereinafter set forth. | A 
Article 2—The High Contracting Parties recognize that electrical communica- 
tiones form an essential part of the public service and that they should therefore be 
under the supervision of each Government within its respective jurisdiction. 
_ Article 3—Each Government reserves for itself in principle direct administra- 
tion of interior electrical communications, and undertakes to subordinate as far as 
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possible all the concessions it may grant for the exploitation of electrical com- 
munications with other countries to a regime of free competition and to uniform 
rules. 

Article 4—Such direction and jurisdiction as may be exercised over the public 
services of electrical communications shall in each State be entrusted to a single ad- 
ministrative body, of similar organization in all countries. 

Article 5.—The Governments shall always observe the principle of maximum ef- 
ficiency in electrical communications, and endeavor to keep same at the level of 
progress in technical matters. 

All electrical communication services established or authorized by any one of the 
High Contracting Parties, shall be considered by the rest as conforming in every- 
thing to the provisions set forth in the present Convention and its Regulations. 

Article 6-—Each State shall within its own jurisdiction adopt such measures as 
it may deem adequate for the protection of electrical communications, and shall 
see to it that in the installation and operation of such electrical communications 
the ad measures are taken to reduce reciprocal interference to a minimum 
possible. | 

Article 7.—The High Contracting Parties undertake to connect their respective 
electrical communication systems on land within the shortest possible period, and 
likewise undertake to establish a chain of wireless stations located at points to be 
determined by the Regulations, with the aim of instituting a general Inter-American 
System. 

Article 8.—The High Contracting Parties undertake to establish a broadcasting 
service, of an official nature, so organized that its information shall extend to 
neighboring seas and countries. 

Article 9.—The Contracting Governments shall establish in their electrical com- 
munications, services intended for the protection of navigation. 

Article 10.—In each State the various electrical communication services forming 
part of the Inter-American regime shall be coordinated. 

Article 11.—The provisions laid down in the present Convention shall be observ- 
ed by private enterprises when performing Inter-American Electrical Communica- 
tion services. 

1 Article 12—The High Contracting Parties hereby recognize that electrical com- 
munications for the use of the public, whether national or international, should be 
open equally to all, without discrimination of any kind. 
| Article 13—The High Contracting Parties recognize that secrecy of correspond- 
_ ence is inviolable, and in order to preserve it, they shall take the measures compat- 
ible with the system employed. : 
Article 14—The High Contracting Parties shall take such measures as may en- 
sure satisfactory service for correspondence; nevertheless, they declare that they 
assume no responsibility for anything relating to such service. : 
Article 15.—The High Contracting Parties reserve the right to reject, detain or 
retain all correspondence they may consider perilous to the safety of the State,. 
or to international concord, or which may be contrary to the laws of the country, 
to public order or to good morals. They likewise reserve the right to suspend for an 
indefinite period, should they consider it necessary, electrical communication service, 
whether in general or solely on certain lines and for certain classes of correspond- 
ence: but with the obligation of immediately notifying each one of the other Con- 
tracting Governments. 

Article 16.—Each Government hereby reserves the right to accept correspondence: 
in secret language, but it may only reject such correspondence in transit, by virtue 
of the powers provided for in the preceding article. 

Article 17.—The sender shall have the right to select the route for his corres- 
pondence. y ; 

“Article 18.—In the event of any accidental interruption of the normal route, Ad- 
ministrations shall facilitate the transmission of correspondence by other routes, 
without any surcharge. 
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Article 19.—Electrical correspondence shall be transmitted in the following order 
of priority: | 


I.—Correspondence necessary to the preservation of human life. ¢ 
1].—Urgent correspondence, state, service and private. 
111.—Ordinary correspondence, state, service and private. 


By state correspondence is meant that proceeding from the Chief of a nation, 


from Ministers or Secretaries of State, from Commanders-in-Chief of Land and 


Sea forces, and from Diplomatic or Consular Agents of the Contracting Govern- 

ments. C ae 

By service correspondence is meant that proceeding from Administrations hav- 

ing electrical communications under their care, and from ‘the Governing Board of 

the Central Institute to which Article 27 refers. fae 
Article 20.—No ‘station open to public service shall have the right to refuse in- 

-terchange of correspondence with any other station whatsoever, on the pretext of 


any difference of administration. 


Article 21.—Conventional signals and methods of inter-communications shall be 


“uniform. | 

Article 22—The Tariff for correspondence over wires shall be made upon of the 
terminal rates of the terminal countries and the transit rates of the intermediate 
countries. : 

‘Two co-relative units shall be adopted for the determination of such rates}. one 
of distance and the other of price, which shall be fixed in the Regulations. E 

In those countries in which the distance traversed shall exceed the distance unit, 
there may be adopted for the transit rate, the value of two price units, whatever 
may be the excess of distance. _ : 


The terminal rate shall not exceed the corresponding transit rate by more than 


one fourth. : mie 
Rates for long-distance radio-communications between fixed stations, shall be 


established as from station to station, by mutual agreement among the nations con-_ 


cerned. 

Rates for radio-communications between terrestrial and mobile stations, shall 
be the same as those in force in international service. 

When correspondence shall be subject to mixed routes, the respective rates shall 
have the necessary additions made to them. 

The Tariffs shall be so calculated that their totals shall in no case exceed those 
which may be in force on private lines. 

Article 23—The High Contracting Parties shall duly.advise one another as to 
the corresponding rates. : 

Settlements of accounts shall be effected by the debtor nation crediting to the 
creditor nation, the balance of its account in the gold currency of the latter and 
for this purpose the simplest procedure shall be employed. 

Article 24.—Service correspondence, as well as that relating to official meteor- 
ological and astronomical information of the Contracting States, shall be accepted 
without any charge whatever over all the systems directly administered by said 
States. : ; 
Article 25.—The High Contracting Parties hereby undertake to give facilities for 
the establishment of Inter-American press services and for the encouragement of 
those already existing. . 

Article 26.—The provisions of the present Convention shall be completed by a 
set of service Regulations which shall have the same force as the former. 


The provisions of the Convention and of the Regulations may be modified at 
any time, by the High Contracting Parties, by common consent, and for this pur-. 


pose any one of said parties may take the initiative. 


Conferences of Plenipotentiaries invested with powers to modify the Convention 
and the Regulations, shall be held periodically; each Conference shall fix the date 
and place of the following meeting. oe: 
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Article 27.—A Central Institute shall be created, whose location, and organiza- 


‘tion shall be determined in the Regulations. 


The duties of this Institute shall be to collect, coordinate, publish and distribute 
information of all kinds relating to Inter-American Electrical Communications, as 
well as the preparation of all the studies of interest in so far as such communica- 


_ tions are concerned. The Administrations of the Contracting Governments. shall for- 


ward to the Institute all the reports and studies which they may think appropriate. 
Article 28.—In the event of disagreement between two or more Contracting Gov- 
ernments, arising from the interpretation or execution of this Convention or its 
Regulations, the matter under dispute shall be able to be submitted by comimon 
consent, to arbitration. In this event each one of the contesting Governments 
shall select another having no interest 1n the matter! 
The decision of the arbitrators shall be taken on an absolute majority of votes. 
In the event of a tie, the arbitrators shall select, for the purpose of putting an 
end to the controversy, another Government which likewise shall have no interest 
in it. If they should fail to agree as to this selection, each arbitrator shall propose 
some Government not interested; and lots shall be cast in order to determine which 
of the two shall act as umpire. The lots shall be drawn by the Government in 
whose territory there may be located the Central Institute to which Article 27 refers. 
Article 29 The High Contracting Parties hereby undertake*to adopt or to pro- 
pose to their respective Legislature the measures necessary to put the present Con- 


- vention into effect. 


Article 30.—Spanish shall be adopted as the official language of the Conferences 
and of the Central Inter-American Institute to which Articles 26 and 27 respect- 
ively refer. Each one of the interested parties shall use its own language for cor- 
respondence between the Administrations. 

Article 31—Each one of the High Contracting Parties reserves the right to enter 


_ separately into special agreements on electrical communications, with any one or 


more of the other Contracting Parties, relating to matters not of interest to the 
majority of the Contracting States. 

- Article 32—The present Convention shall become effective as from January l, 
1926, and it shall be in force for an indefinite period. It may be denounced during 
its life, by any one of the Contracting States but such denunciation shall affect 
only the State denouncing it, and after the lapse of one year from the date of the 
denunciation. 

Article 33—The present Convention shall be submitted forthwith to the ap- 
proval of the Governments of the Americas, through the Pan American Union. Ra-_ 
tifications and adherences to said Convention shall be communicated to the Gov- 


ernment of the United States of Mexico, which shall notify the rest of the signatory 


or adhering States. Such communications will take the place of an exchange of 
ratifications. 


and nine hundred and twenty four. 


= 


ÁNNEX 3 


To Hon. Lic. Oscar Rabasa, Secretary General of the 


Inter-American Committee on Electrical Communications, 
City. 


With reference to the note from the General Secretariat under your worthy 
charge, dated the 6th inst., and as the result of the labors intrusted to this Sub- 
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Committee on Communications by Wire and Cable, over which | have the honor 
of presiding, I beg to submit through you to the consideration of the Hon. Assemb- 
ly, the resolutions adopted in connection with the subject-matters proposed. 
Subject N° 1—Technical study as to the best way of applying in each one of 
the States, the following general principles: When exercising such authority (super- 


vision) all Governments must be guided by the principles of maximum efficiency, 
in communications. 


RESOLUTIONS: 


1 —Concessions for undertaking the service of electrical communications 
shall specify, besides any conditions of a different order that the Gov- 
ernments interested may wish to impose, all those that may be provided by 
internal. and Pan American Regulations. 


2.—Those companies whose business it is to operate electrical commun:- | 
cations, shall give every facility, and shall coopérate with the Inspectors to 
be appointed by the respective Governments to the more efficient discharge 
of their duties, in so far as they shall relate to ascertaining whether the 
precepts in force are being complied with. 


3.—The Inspectors to be appointed for the discharge of the functions 
referred to in the preceding article, shall be technical men and shall report 
to the Branch of Communications. . a 


Subject N° 2.—Study from the technical side, of the cooperation which may be 
established among the American States, with regard to Inter-American Electrical 
- Communications. ; 


RESOLUTIONS: 


1.—The Administrations of those contracting states undertaking the trans- 
mission of public correspondence over telegraph, cable or Telephone lines 
the property of the State, shall maintain those circuits in such condition: 
that they shall answer effectually the distinctive purposes of such services, 
and they shall undertake to conserve them in a state of permanence; to 
facilitate speed of communication, whether by the construction of new lines 
when daily traffic shall so require it, or by the replacement of their appar 
atus by multiplex systems or automatic printing. 


2.—Whenever any of said services shall be administered by private com- 
panies organized for the operation of communications, they shall be required 
to maintain the system, apparatus, installations, and generators in that con- 
dition of highest efficiency that technical experience and practice shall from 
time to time recognize as the best; they shall construct new lines or adopt 
new appliances of greater capacity, if the increase in traffic shall so require; 
they shall renew the lines, apparatus and other fixtures used in commun- 
ications, when worn out in the course of time, and they shall make use of 
multiplex apparatus or automatic printers on those lines whose service shall 


exceed five hundred messages both transmitted and received in one day of 
twenty four hours. 


3.—International Pan American service shall be established, if possible, 
by means of radio-communication and conducting lines. . 


4.—The radio-communication system shall be established by means of 


main stations to be distributed over the continent, to which shall be attach- 
ed auxiliary stations for the distribution of correspondence. 
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5.—The stations mentioned in the preceding paragraph, shall collect by 
means of telegraph or telephone lines and radio-telegraphy using apparatus 


Of less power all international messages from neighboring countries, and 


shall transmit such messages to destination over international lines. 


6.—Those States which are not on the mainland of the Continent shall 
be connected with the International system by. means of radio-telegraphic 
stations of sufficient capacity to be able to communicate with the ones they 


are to be in correspondence with. 


7—The situation of those stations intended for international service, 
shall be selected in accordance with the dictates of technical experience, 
the facilities for their maintenance and operation, economy and other 


advantages consistent therewith being taken into account, without perjudice 


to the efficiency of the service. If possible, already existing radiotele- 
graphic stations shall be made use of for this purpose. 


8.—Inter-American telegraphic and telephonic communication shall be 
established by means of the use of existing circuits, supplying such defi- 
ciencies wherever 1t may be necessary. 


9.—In order to constitute the international telegraph line, each country 


it shall cross, shall select the route thereof, giving preference to that which 


may be the shortest and most practical for connections on the frontiers of 
adjoining countries. 


10.—Those offices already established or which may later be established 
on the frontiers of neighboring nations and intended for Inter-American 


- Communication 'service, shall be served by employees belonging to both 


nations concerned. 


11.—Operators in charge of international service, shall possess the neces- 


sary competence and professional ability. 


12.—International circuits shall be reserved exclusively for such service 
and shall not be sectioned for other uses to the detriment of Inter-American 
correspondence, which shall always have priority over domestic com- 
munications. 


13——In the event of damage to the Inter-American line, same may be 
cut out of the service, and be replaced by another belonging to the domestic 
system. 


14 —Transmission shall only be carried out over such wires, as a general 
rule, by those offices designated as terminal stations. Telegraph Adminis- 
trations shall indicate on each wire one or more intermediate offices which ' 
shall be obliged to receive such correspondence, if through transmission 
between such terminal. stations should not be practicable. 


15.—As from the date on which the Regulations shall become effective, 
the Nations interested shall gradually strengthen their international line 
and introduce into the construction thereof the best and most adequate ma- 
terials that technical experience and practice shall recommend for such 
service: at the same time endeavoring to obtain that uniformity recom- 


mended by the Regulations. 


16.—Administrations shall cooperate within the boundaries of their ju- 
risdiction, towards the security of international wires and submarine cables 
as well as to their maintenance, and shall jointly adopt measures for thei! 
most: efficient utilization. 
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17.—For the purpose of ascertaining the electrical condition such as in- 
sulation, resistance, etc., of international wires, terminal offices shall carry 
out trials before begining the day's work. The results obtained shall be 
noted in a book specially kept for the purpose. 


18—When international lines shall suffer damage, the officers at the 
respective stations shall inform one another as to results of their investigat- 
ions into the nature of such damage, as well as to the measures taken for 
the purpose of immediately restoring communication. 


19.—Al domestic regulations covering electrical communications ar pre- 
sent in force in the contracting Countries, or those which may hereafter 
be issued, shall be communicated to the Central Bureau of Inter-American 
Electrical Communications. In the same manner there shall be comuni- 
cated all modifications which may in future be introduced in such 
domestic -regulations. / 


20.—For the purpose of putting the foregoing provisions into practice, 
those Governments concerned shall come to an understanding within a rea- 
sonable time, through their technical organizations. 


Subject 3.—Technical Study on uniformity of rules to govern that division of 
Inter-American Electrical Communications, embracing submarine cables, land tele- 
graph and telephone lines, and which shall serve as a basis for etc... 


RESOLUTIONS: 


1—Construction of internal communication lines shall in each country 
be made subject to uniform standards, to be based on modern technical 
experience and on practice as followed in the most progressive and ad- 
vanced countries, duly taking into account the electrical resistance of the: 
lines as well as the mechanical resistance of the whole of the materials 
used. 


2.—Electric power lines shall be installed at a great enough distance from 
communication circuits to prevent any contact which might ensue from 
poles falling or wires breaking and so as to prevent induction from inter 
fering with communication. This provision. shall apply to those power 
transmission companies which may be established in future. 


3.—In those towns traversed by both communication and light and pow- 
er circuits, it shall be permissible to instal both on the same poles, provided 
that the latter circuits do not carry more than five thousand: volts and be 
placed at a suitable distance. If the voltage be higher than that stated, each 
line shall be on a different side of the street. When such circuits shall be 
strung on the same line of poles the communication lines shall be placed — 
below the others. if 5 


4.—In those places where communication or light and power circuits 
shall cross railroad tracks, on either side of same there shall be placed one 
pole high enough to allow trainmen to walk along the roofs of the cars 
without danger. Similarly when the route adopted for communications or 
power lines shall run parallel to railroad tracks and close to same, the poles 
shall be placed as far as possible from the tracks, or at least far enough 
to prevent wires from fouling same and obstructing the traffic in the 
event of any poles coming down. 


>.—Apparatus and plant intended for electrica] communication service, 


shall be properly protected against atmospheric discharges or any contact 
with high tension circuits. 
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6.—Whenever any line shall cross another, such crossings shall be right- 
angled and with a space between of not less than one meter. When such 
_ crossings shall include high voltage lines, communication: lines shall be 
placed beneath them at a distance of not less than three meters in the case 
of ten thousand volt lines, and a further fifty centimeters shall be added . 
for each ten thousand volts additional. Such crossings must be separated 
by wire mesh properly grounded. 


1.—Telephone circuits for public service shall be metallic to the exclusion 
of any others with transpositions at those places to be selected by expert 
opinion, and when due to the length of the line it shall not bz possible 
for the sounds as transmitted to be heard, automatic repeaters shall be 
provided. 


8.—Submarine cables shall be laid in such a manner as to guarantee 
permanent communication, as far as possible, and which shall not impede 
shipping traffic, the working of ships usual in seaports and that of 
fishing boats. | 


_9—At the land ends of submarine cables, there shall be moored buoys 
with notices in the English, Spanish and Portuguese languages, giving warn- 
Ing as to the position of the cable. The same proceeding shall be adopted 


‘in those shallow places where they might be fouled by small craft. 
] 


10.—Landing places of cables shall be sufficiently strong to do away 
with. all danger of breakage and consequent interruptions as well as pos- 
sible obstruction to the work of seaports. 


- 11.—Routes of cables and other conditions, such as their mechanical re- 
sistance, capacity, mode of working, service, etc., shall be determined by 
the respective contracts and when these are being drawn up, the Inter- 
American Regulations shall be taken into due consideration. 


12.—For the purpose of avoiding collisions at sea, ships engaged in lay- 
ing or repairing submarine cables, shall observe those rules relating to sign- 
als which shall have been adopted by the countries signatory to the Re- 
gulations or those sanctioned by international usage. 


13—Whenever any ship engaged in laying or repairing cables shall give 
such signals, other vessels shall remain at a distance of not less than one 
nautical mile, so as not to interfere with its operations. Nets and fishing- 
tackle shall likewise be kept at the same distance. 


14 Fishing boats shall keep at a distance of not less than one nautical 
mile from ships engaged in cable laying or repairing. 


15.—Fishing boats in a position to see or hear signals given from a cable 
ship, shall sheer off for the length herein provided, at once, or if this should 
not be possible, within a term not exceeding twenty four hours, and dur- 
ing the interval such fishing boats shall be careful not to obstruct the 


work of the cable ship in any way. 


16.—Ships distinguishing or in a position to distinguish buoys giving 
warning as to the position of cables, whenever the latter shall be in process 
of being laid or répaired, or in the preliminary stages of such work, shall 
keep at a minimum distance of one quarter of one nautical mile from such 
buoys. Fishing-tackle and nets shall be kept at the same distance. 
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17.—Terminal Land stations of submarine cables shall be open to con- 
nection with any Government telégraph station in the same locality, provid- 
ed always that all the expenses of construction, installation, maintenance 
and salaries of employees in charge of same be for the account of the cable 
: company. ; 
I beg to assure you of-my highest consideration. 


City of Mexico, D. F., June 26 ,1924. 


Signed. Pepro N. Cota, 
President of the Sub-Committee 
on Wire and Cables 


ANNEX 4 


To the President of the Inter-American Committee 
on Electrical Communications, Building. 


At a meeting held on the lóth inst. by the Sub-Committee on Tariffs, Account- 
ing and Traffic, over which | have the honor of presiding, Hon. Allen H. Babcock 
of the American Delegation, a member of the above-mentioned Sub-Committee, 
declared that electrical communications in his country being exploited by private 
companies, which his Government had to protect for the benefit of the general in- 
terests of the Nation, he found himself in the position of not being able to subscribe 
to any resolution which should modify or establish tariffs on bases different to those 
at present in use by said companies, but that, as far as it was possible for him to 
do so, he would be pleased to cooperate in the subject under discussion. 

In view of this declaration of Hon. Allen H. Babcock’s, the Hon. Delegates and 
members of the Sub-Committee here present, agreed to deal with this subject inde- 
pendently of the American Delegation, and it was unanimously decided by the re- 
maining Delegations present, to accept the Draft of the Mexican Delegation, mark- 
ed N° 1, which proposes the following 


REPORT : 


_ The adoption of the following bases for the formation of Inter-American Tariffs, 
is hereby proposed: 


_a)—The map of the American Continent shall be divided into two series of 
circles with their centers at the Capitals of the respective countries. 

b).—The first series shall be composed of five concentric circles whose radius — 
shall increase by lengths of one hundred kilometers at a time, and the second shall 
be composed of fifteen circles with a difference in radius of five hundred kilo- 
meters in each case. : 
_ c).—In the first series, on a basis of five cents gold per word, the tariff shall be 
increased by one cent for every such increase in radius; in the second series, up to 
the seventh circle, the increase shall continue in the same proportion of one cent, 
and from the eighth onwards the increase shall be two cents per word. 

_d).—The Tariff applicable to correspondence shall be the one shown in the circle 
within which shall be included the Capital of the Country to which the place of * 
destination of the message may belong. 

e).—The rate applicable to messages exchanged between any two offices within 


ne Contracting Countries shall be uniform and proportionate to the airline | 
istance. | | 
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¿IT have the honor to submit the above to the consideration of the Assembly, 
_ through your Excellency. A 


| uy your Excellency be pleased to accept the assurances of my special consid- 
eration. 


Mexico City, D. F., June 19, 1924. 
. Signed.—L. [. pe Mora. 
. Chairman of the Sub-Committee. 


ANNEX 5 


City of Mexico, June 30, 1924 


Mr. President of the First Inter-American Conference 
on Electrical Communications. 


The Fifth Sub-Committee, on Improvements in Communications, over which I 
have the honor to preside, at a meeting held to-day has resolved to uphold before 
- the Conference, as final conclusions which must be kept in view, those which | beg 
to present to your Honor's attention, as per the enclosure herewith, in accordance 
with the subject assigned to it in the note from the General Secretariat under date 
of the 7th inst. 

1 have the the pleasure of renewing to your Excellency the assurances of my best 
_ consideration. 


Signed.—FausTINo E. JUAREZ, 
: Chairman. 


Signed.—Pebro P. Torres, 
Secretary. 


Final Conclusions of the Fifth Sub-Committee 


The Fifth Sub-Committee, on Improvements in Communications after the study 
of the various suggestions presented before same by different Delegations, recom- 
mends the following final conclusions: 

FIRST.—The connection of the existing national telegraph lines of the different 
American countries, for the purpose of realizing at the earliest possible date, Inter- 
American service over their own interior systems. 

SECOND.—The preparation of a general plan of gradual development with a 
view to proceed to the equipment of a line of inter-communication adapted to per- 
manent long-distance communications. This plan could be prepared in the Office 
of the Inter-American Union, taking the interests of all the Governments into ac- 

count and to this end the following should be kept in view. 


(a)—That it be endeavored to establish the line of inter-communicat- 

tion through Argentine, Bolivia, Peru, Ecuador, Colombia and Panama, to 

“continue over aerial, cable or radio lines through Central America as far as 
Mexico or still farther North if possible. 
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(b).—That countries lying off the American Trunk line, once the route 
thereof shall have been decided, specify their respective secondary lines over 
which they will connect with it, either by wire or by wireless telegraph. 


‘(c)—That the countries lying off the main body of the continent (is- 
lands), connect with the general Inter-American line by means of cables or 
radio telegraph stations, whichever they may prefer, in such, a way that 
they may establish permanent communication with other stations for that 
purpose on the Continent, in order to transmit their service through them. 


(d).—That such Inter-American communication must be organized by 
degrees, by means of circuits of maximum conductivity over lines of max- 
imum reliability and capacity, so that they may be worked by self-printing 
telegraphic apparatus of the system to be later agreed upon. 


THIRD.—The installation of a series of four radio telegraph stations of suf- 
ficient range to establish Inter-American radio communication services, which it is 
recommended be situated in the Argentine (Province of Buenos Aires); Brazil 
(State of Pernambuco); Venezuela (Caracas or its neighborhood); and Mexico (Fede- 
ral District). These stations will receive service from adjoining countries over tele- 
graph or radio telegraph lines, and will transmit same to destination over the inter- 
national line. 


FOURTH.—Uniformity of standards and in administrative methods for per- 
forming the service, through an appropriate set of regulations which shall study 
present usage, adopting from it whatever may be of the greatest advantage for this 
purpose. | 


FIFTH—The institution of a periodical publication, intended to bring to the 
attention of those administrations interested, innovations and topics useful for 
the service, the diffusion of which may be of common interest. 


SIX TH.—The encouragement on the part of the Governments of the more rapid 
development of Inter-American telephone services, by the adoption of adequate 


provisions for the promotion of this kind of installation as between one country — 
and another. 


. SEVENTH —The organization of a systém of simplified and moderate tariffs, 
giving Inter-American advantages over Extra-American service, as regards the 
amount of the rates. 


EIGHTH.—The advisability of the Government endeavoring not to overburden — 
with taxes the rates of private corporations, and of their confining themselves to 
charging only the proportion due to them when such service from private com- 
panies is transmitted over their lines. Mut 


NINTH.—The adoption of measures by mutual agreement for the purpose of 


simplifying as much as possible all adjustments of accounts as between the Ad- 
ministrations in the interchange to be carried out. . 


TENTH.—The free transmission of communications relating to official meteo- 
rological and astronomical information from the Governments. 
ELEVENTH.—The adoption of standard times in Inter-American service. 


-TWELFTH.—T he adoption of uniform principles in all the American coun- 
tries, for the granting of concessions to private corporations for electrical com- 


munications, by the elimination as far as possible, of all clauses granting special 
privileges or monopolies. y 


THIRTEENTH.—The protection by the Governments, within their respective 
territories, of submarine cables against material damage. . 
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FOURTEENTH.—The organization by the Governments, of official broadcast- 


Ing stations, and that the chief stations be so organized that their information shall 
_ reach neighboring countries and passenger ships navigating American seas. 


FIFTEENTH.—That as far as possible, direction and jurisdiction over public 
services of electrical communications, be entrusted in each State, to a single ad- 
ministrative body, of similar organization in all countries. 


Meeting -place of the Sub-Committee, City of Mexico, June 30, 1924. 


Signed —F. E. JuArez. Chairman. 


Signed.—Pepro P. Torres. Secretary 


ANNEX 6 


OFRICE OF “THE PREVATE. SECRETARY. 
Br beak st . 


BUSINESS: Acknowledgment on behalf of H. E. 
the President of the Republic, of the sense of 
the Inter-American Committee in the Cum- 
mins case. 


To Mr. Eduardo Ortiz, 
President of the Inter-American Committee 


on Electrical Communications.—City. 


Your courteous communication dated June 2Ist. last has duly been received at 
this office, in which, complying with a resolution passed by the Inter-American Com- 
mittee on Electrical Communications, at a meeting held on the 19th of the same 
month, you were so kind as to transmit for the information of H. E. the President 
of the Republic, the sense of the members of said Committee, as a result of the 


painful incident in which the Government of the Republic was involved, relating 


to the expulsion of Mr. Cummins, in charge of the Archives of the British Legation. 
In obedience to your wishes, | informed H. E. the President of the Republic 
as to the text of the declarations therein contained; and he instructs me to trans- 
mit through your good self, his appreciation of the friendly manner in which you 
were pleased to extend said congratulations on the solution of the international 
incident previously referred to, and his thanks for the expressions elicited by the 
policy of the Mexican Government in regard to that question. 
~ | take advantage of the opportunity to renew the assurances of my best con- 


‘sideration. 


‘Effective Suffrage. No Reelection.—City of Mexico,, July 5, 1924.—The Minis- 
ter, (Signed) AARON SAENZ. 
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MINUTES OF SESSION NUMBER TEN 


SESSION OF JULY 16,1924, HELD “IN <THE “MORNING 
H. E. EDUARDO ORTIZ IN THE: CHATR 


In the City.of Mexico, in the Pan American Room of the National Palace, the 
Hon. Delegates from the Republics of North, Central and South America and 
the West Indies assembled, the Meeting having been declared open at eleven a. m. 


The following Hon. Delegates attended: | 


ARGENTINE UNITED STATES OF MEXICO 
Mr. Faustino E. Juárez. Engr. Eduardo Ortiz. 
Lic. Oscar Rabasa. 
BRAZIL Engr. Pedro N. Cota. 
Dr. Tobias Moscoso. Bots ie GUATEMALA 
Dr. Edgard Barbosa de Barros. : 
Mr. Mario de Barros Barreto. Mr. Emilio Arroyave. 
CLONE NICARAGUA 
Mr. Julio Corredor Latorre. Mr. Agustiti Diener: 
COSTA RICA 
PANAMA 
Engr. Eduardo Ortiz. : 
Engr. Armando J, Santacruz. Mr. Carlos Jaramillo. 
CUBA PARAGUAY 
Dr. Ramon de Castro. 
Mr. Pedro Pablo Torres. 
PERU 


CHILE ; : 
Mr. José Ignacio Icaza. 
SALVADOR | 
DOMINICAN REPUBLIC _ 
Mr. Cecilio Bustamante. eae A 
Mr. Victor M. Escobar. Mr. Francisco García de Castañeda. 


UNITED STATES OF AMERICA : URUGUAY 
Mr. Allen H. Babcock. Mr. Carlos Wille. 


The Minutes of the preceding session, which due to shortness of time, had not 
been distributed amongst the Hon. Delegates in print, having been read, they were 
approved, with the explanation given by the Secretary on the request of the Hon. 
Delegate from Brazil, that the text of the reply of the Mexican Government to 
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the congratulations extended at the previous meeting, would be' attached to the 
Minutes as an annex. 


The Secretariat read the following 
Order of the Day: 


O and approval of Minutes number 9 of the Session held on the 
th inst. : 

IT. —Distribution, of the Report submitted by the Third Sub-Committee, on 
Aaa for its study, in accordance with Article 20 of the Rules of Pro- 
cedure. 

Ii]—Reading and debate on the Draft of Convention presented by the First 

___ Sub-Committee on Legislation and Conventions. _, 

IV.—Reading and debate on the reports and work submitted by the Second, 
Fourth and Fifth Sub-Committees. 


Thereafter the Secretariat, in accordance with the second Item of the Order of 
the Day, distributed copies of the report submitted by the Third Sub-Committee 
on Radio, amongst the Hon. Delegates, which is attached to these Minutes as 
Annex 1. 


The third Item of the Order of the Day was next taken up, relative to reading 
and debate on the Draft of Convention submitted by the First Sub-Committee on 
Legislation and Conventions. The Assembly decided that reading of the Draft 
might be dispensed with, in view of the fact that all the Hon. Delegates had al- 
ready been made acquainted with same; in consequence, the Secretariat announced 
that the Draft was open to discussion as a general proposition. 

Hon. Allen H. Babcock, Delegate from the United States of America, asked for 
the floor and thereupon read the following written statement: 


“1—I have carefully considered the draft.of the proposed Convention submit- 
ted by Sub-Committee N° |, with a view to presenting definitely and clearly my 
point of view. . 

2—The proposed convention represents several weeks of study on the part of 
the majority of the Delegates. I hope that the views which | presented to the in- 
formal Committee of Conferees have been given careful consideration by Sub-Com- 
mittee N° 1. 

3—The United States has always been and is interested in the development, not 
alone of Pan American Electrical Communications, but also of all Pan American 
Institutions. Her representatives came to this Conference with the hope and ex- 
pectation that an exhaustive study of the communication facilities of Pan America 
would be made to ascertain what might be done to improve them. 

4-—In order that there may be no misunderstanding of the attitude of the United 
States, I ask your indulgence for a few minutes, in the hope that the remarks 1 shall 
present may be helpful in improving Inter-American communication facilities and 
in solving Inter-American communication problems, in the future, if not now. 

5 The issue which has developed in this Conference is fundamental: viz. The 
extension of electrical communications by Government ownership versus the devel- 
opment of such communications under private ownership and management. | 

6—In accordance with the provisions of its Constitution there are certain fun- 
damental principles to which the United States has always adhered. These prin- 
ciples form the basis of its national policies and must be observed by the United 
States in its International undertakings and agreements. 

-7—The United States, while recognizing the right of each government to deter- 
mine its own policy with regard to the ownership and operation of its electrical 
communications, advocates the principle of private ownership and management, sub- 
ject to just and reasonable governmental supervision. This is the basis upon which 
the comprehensive communication system of the United States have been developed. 
In the United States measures adopted for the protection of public interests conform 
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with the principle that governmental supervision of private enterprises must be gen- 
eral in character and must not deny or unduly interfere with the rights of manage- 
ment inherent in the-ownership of property. E ‘dt 

8.—The United States believes that Inter-American Electrical Communications 
can best be extended and improved by encouraging private initiative and the invest- 
ment of private capital in that field. Capital invested in electrical communication 
system should be adequately protected, and the owners should not be deprived of 
their property without just compensation. | : : : 

9.—The United States is not in accord with any policy which fixes arbitrary rates 
or prescribes the bases therefor, without due consideratlion of the effect of such 
rates on the services to be performed by such facilities. | ; ; 

10.—On matters relating to technical requirements, traffic regulations, operating 
methods and procedure, and. other matters pertaining to details of management, 


private enterprises should have the right to make suitable arrangements with gov- 


ernments, and others; provided that such arrangements are not inconsistent with 
the proper discharge of public obligations undertaken by such enterprises. 

11.—In view of the principles herein set forth, | can not recommend the propos- 
ed Convention to the Pan American Union, for the following reasons: 

(1).—It contains provisions leading to the establishment of a permanent union 
for the purpose of promoting government ownership of communication facilities 
and for the regulation of Inter-American Communications in a manner. that inter- 
feres with the rights of management inherent in the private ownership of such facil- 
ities in the United States. 

(2).—It contains provisions applicable only to internal communications which 
are not a proper subject for an International Convention. 

(3).—It contains the words “direct administration” and words of similar import, 
without stating definitely and positively that governmental supervision of private 
enterprise should be general in character, and should not prescribe detailed methods 
of operation or interfere with the rights of owners to manage their own properties, 
or in any other way discourage development and extension of communications by 
private enterprise. 


(4).—It does not confine itself to a statement of principles but provides for - 


detailed: regulations tc be drafted later, which it is proposed shall have the same 
binding force as the Convention itself, and thereby commits the signatory parties 
to the acceptance of unknown regulations and conditions. 


12—The last paragraph of the convention and the final protocol contemplate © 
signature by plenipotentiaries subject to ratification by the contracting governments. 


It was not contemplated by Santiago Resolution that conventions should be signed 
as such as if delegates were furnished with necessary plenary powers and were in 
fact representatives of Governments. It is expressly provided by the resolution 
on the contrary that (whether in the form of draft conventions or recommendations 
therefor) the conclusions of the Inter-American Committee are to be presented to 
the Governing Board of the Pan American Union to be submitted to the consid- 
eration of member States by the Board. : : 

13.—In conclusion, permit me to refer to the fact that drafts for two conventions 
a e on behalf of the United States at the Sixth Plenary Session, held 
une I}, E 

“One of these drafts dealt with the revision of the convention for the protection 
of submarine cables signed in 1884. On account of new apparatus used in fishing 


operations, which damages cables, and on account of the vastly increased import-. 


ance of uninterrupted cable communication the United States believes that the study 
of this convention and an agreement on a draft of convention to be recommended 
to the Pan American Union would have resulted in material improvement of cable 
communications. 

“The other draft for a convention presented on behalf of the United States con- 
templated the revision of the London Radio Convention of 1912. It is well known 


by those familiar with the great advances in the radio art that have taken place. 


since the 1912 conference, that the provisions of the convention drafted there are 
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obsolete and are not applicable to modern conditions and methods of operation. 
With a view to reaching an agreement which would replace the obsolete provisions 
of the 1912 Convention with provisions that would encourage the development and 
extension of radio facilities, it was earnestly desired that the conference devote its 
attention to this subject. The draft of the convention now before this Conference 
does not in any way take care of the difficulties that exist with respect to inter- 
national radio communicaton, and_does not deal with the situation in a construct- 
ive way. It is hoped that after the conference adjourns the proposals submitted 
- will receive further consideration by the Governments represented here. It is the 
earnest desire of the United States to cooperate fully and wholeheartedly in any 
program which will improve communications services and thereby unite the peoples 
of this hemisphere more closely and bring about a better understanding and more 
friendly relations between them; but I cannot join in recommending to the Pan 
American Union a Convention embodying principles contrary to the national poli- 
cies of the United States, and that substitute government ownership and operation 
for private ownership and operation through which its unparalleled communication 
services have been developed.” 


Hon. Faustino Juarez, Delegate from the Argentine, stated that he had listened 
attentively to the declarations of the American Delegation and that, on noting the 
general sense of these declarations there was found a divergence of judgment as re- 
gards private exploitation and that official in character; that he as Delegate for his 
country, had collaborated in the Draft of Convention and that it had been made 
to conform to the policy of not interfering with the developtment of internal com- 
_munications in the various countries. He added that there were two situations, one 
of them connected with international service as carried out to a certain extent by 
foreign cable companies, and the other with internal telegraph service, and that it 
was very difficult to reconcile the two, but that no intention of interfering with the 
development of private enterprise existed; that in his country private companies 
enjoyed the good will of the Government; but that it was necessary to stimulate 
the development of telegraphs from Mexico down to the Argentine, and that for 
this purpose what had been done in Europe ought to be imitated, without detri- 
ment to the various countries admitting the cooperation of foreign capital so that 
it might come to their aid. He laid stress on the fact that the Draft of Conven- 
tion, in no way attempted to impose restrictions on private efforts and still less to 
hamper them. 

Hon. Tobias Moscoso, Chief of the Delegation from Brazil spoke in the follow- 
ing terms: ~ 


“In so far as | am concerned, as the representative of my country, I endorse the 
words so wisely spoken the Hon. Delegate from the Argentine and wish to add 
something more.” : 

“Neither the spirit of the Draft of Convention contains anything which might 
hamper the activities of private companies under the supervision of the various 
Governments which we have agreed upon, in accordance with the resolution of San- 
tiago de Chile, nor the letter itself, which is very clear and permits the most ample 
freedom of action on the partof all the countries subscribing to the text as form- 
ulated. So that, in my opinion, those statements which the opponents of the Con- 

vention have made, are not worthy of praise, as regards a conflict which cannot 
exist either in the spirit or the letter of the Draft, as between the fact of supervi- 
sion by the State and the rights of property and development of private enterprises. 
This Draft has been drawn up with very great care and for its preparation there 
were invited the whole of the representatives of the countries here assembled. In it 
is laid down in the most ample terms, that principle of supervision which we voted 
for at Santiago de Chile, in such a manner that any country where electrical com- 
munications may be the function almost exclusively of private enterprise, may sign 
this Convention with no fears as to its affecting the past, or even the future. The 
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nd 


past, because a new agreement may not affect private or State contracts, already 
existing; the future, because the Convention is most ample.” 

“It is stated only, in what refers to internal communications that we adopt direct 
administration in principle. Had we established this principle in an absolute man- 
ner, 1t might be unacceptable but just for the purpose of safeguarding the interests 
of any country following a policy different from ours, we made use of words which 
are very clear not only in form, but in substance as well.” 

“If we proceed to consider the fifth item of the written declaration submitted 
by the Delegation from the United States, we read: “The issue which has devel- 


oped in this Conference is fundamental: viz. The extension of electrical communica= — 
tion by Government ownership versus the development of such communications 


under private ownership and management.” : 

“We have not established in any absolute, or even relative manner, state owner- 
ship. We have said. that we accept in principle in so far as internal communications 
are concerned, that they shall be left, to direct administration by the State; so that 
the accusations against the Convention, do not correspond with a clear perception of 
what we have done, and for this reason | wish to clear up the matter as regards the 
Delegation from the United States, because as far as the other Delegations are con- 
cerned, | believe that they have cooperated in the preparation of this document 
to such an extent that it would be superfluous to give them any further explan- 
ation.” 

“It is also stated in the statement of the Delegation from the United States, that 
in our Draft we speak of future Regulations, and that the Convention would be in- 
complete without them. It seems to me that we all know this, but the shortness 
of time especially after all which we have exhausted in lengthy discussions on each 
one of the articles of the Draft, does not permit us to draw up at this present 
Conference, Regulations with all the wisdom of technical men and politicians. The 
‘Regulations will be a very great work which will have to’ study special points in 


regard to every branch of communications, and it would undoubtedly be un- 


reasonable on our part to attempt to execute this work in the short time we have: 
left. The Convention itself has provided for this in its text; we shall now give it 
shape, and before the time expires for it to take effect (the matter has been sug- 
gested in a protocol or in some other form to be later decided), the Regulations 
as stated in its text will be drawn up and approved at a future conference. The 
St. Petersburg Convention, | think, was in the same position: it was not at once 
completed by Regulations, these came later. It is the first time that a Conference 
for this purpose has assembled in the Americas and it is very natural that we 
should not be able to achieve everything in the period set for us by the Santiago 
Conference: three months.” Ae 


“As to the argument contained in the Statement of the Delegation from the Uni- 


ted States of America, that we are binding ourselves, to accept the Regulations be- 
fore knowing them, it is in my opinion erroneous; the Convention will be accepted 
by those signing it or adhering thereto, but not the Regulations to. be drawn “up 


latter. it has been done in this way at other Conventions, where nations which hades 


accepted the Convention, did not ipso facto accept the Regulations. The two are 
different documents, and they must not be confused.” aS i 


“It is furthermore asserted in the statement of the American Delegation, that we ae 


are attempting to fix arbitrary rates. This also seems to me to be a mistake. 
We are not attempting to fix arbitrary rates. The rates to which the Convention 
refers, are those rates which will be adopted in services belonging to the State and 
surely we are empowered to fix these. As regards rates for private services, they 


are not included in the Convention and they will therefore be the subject of special 


contracts with the companies themselves, because it is not only in the United States 
that private property is. respected, but in all countries. Private property and the 


individual rights of all persons are treated with the same respect in other countries, 4 


as in the United States. We are not attempting to carry out a policy of force or 
of State predominance. We. respect the rights of others as a matter of policy and 
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there is the same consideration in all countries, whatever their origin may be, for 
private property and individual liberty.” 

The Delegation from the United States declares likewise, that our Conventions 
_will obstruct the execution of contracts between Governments and companies. | see 
no article impeding such.” 

“I also wish to give consideration that part of the American statement in which 
it is endeavored to deny our status of plenipotentiaries.” 

“Our Governments use their own judgment, and when they sent us here, they 
told us. in our letters plenipotentiary that we were Plenipotentiaries. As far as | 

am concerned, my Government has not only very clearly so resolved, but also stated 

that everything Í might sign at this Conference would be subject: only to the : 
“condition of being ratified by Congress. Now, I do not believe that this matter of 
discussing the competence of our Governments to grant us plenary powers, is in- 
cluded amongst the attributes of this Conference; this matter is one for the judg- 
ment of the Governments concerned. But the truth is that we are plenipotentiaries 
and that within the plenary powers which were granted us, it is our duty to decide 
everything which may have any connection with Inter-American electrical com- 
munications.” - | 

“Lastly, | have to consider a point of order; the Delegation from the United 
states declares that it cannot recommend to the Pan American Union the acceptance 
of this Convention. This point has to be cleared up. The Pan American Union 
does not direct us at this Conference; it is our Governments alone who control the 
actions of their respective Delegates. Here we must not look upon the Pan Amer- 
ican Union as our superior. The Pan American Union is that agency agreed upon 
by all the Governments of the Americas for merely transmitting the resoiutions 
of this and other Conferences.” 

“What | do know is that the Pan American Union cannot decide as to the merits 
of our Convention; if we ourselves sign it, if we approve it, the Union, in con- 

-formity with the Santiago resolution, can do nothing except to transmit it in ac- 

dance with its own constitution, which confers upon the Pan American Union the 
office of intermediary or channel through which our Governments may be informed 
as to what we have done here and ratify our. proceedings or otherwise. Nothing 

more.” ; 

“As to other matters of detail, contained in the statement by the Delegate of 
the United States, | cannot consider them. It would mean lengthening my state- 
ments unduly, and as the Draft of Convention ts first of all going to be consi- 
dered as a whole, and afterwards article by article in the detailed discussion, we 

shall examine the objections which may be raised in connection with each one of 
the points”. | aie 

Thereafter the Secretariat read Article 21 of the Rules of Procedure which 
provided, that votes should be given by name and separately, and be recorded in 
the minutes, and as there was present at the Session the number of Delegates 

required by Article 22 for the purpose of voting on reports or proposals dealing 
with any of the purpose of voting on reports or proposals dealing with any of 
the subject-matters comprised in the Resolution of the Fifth International Amer- 
ican Conference which created the Committee, there was submitted to a vote 
by calling the roll, as a general proposition, the Draft Convention presented by 
the First Sub-Committee on Legislation and Conventions, and the Draft of Con- 
-yention was approved as a general proposition, by the unanimous vote of all the 

Delegations, with the exception of that from the United States which abstained 
from voting, and that from Paraguay which was not present. Inmediately after- 
ward detailed discussion of the Draft was proceeded with. : 

VW Article 1 having been read and put to a vote it was approved without debate 
“and unanimously, by thirteeen votes. The Delegation from the United States 
abstained from voting, and that from Paraguay did not vote due to Hon. Carlos 
|. Melendez not being in the room. | | | 
Article 2 having been read and put to the vote, it was approved unanimously 
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by thirteen votes. The Delegation from the United States abstained from voting, 
and that from Paraguay did not do so, owing to the absence of its Delegate. 

Article 3 having been and put to the vote it was carried without debate and 
unanimously, by thirteen votes. The Delegation from the United States abstained 
from voting, and that from Paraguay did not do so owing to the absence of its 
Delegate. . 

Aude 4 having been read and submitted to debate, Hon. Faustino E. Juarez, 
Delegate from the Argentine, proposed that the words of said. article which read 
“Shall in each State be intrusted” be replaced by the words “An effort shall be — 
made in each State” With this modification which was accepted by the As- 
sembly the Article was put to a vote and unanimously approved by thirteen 
votes. The Delegation from the United States abstained from voting, and that 
from Paraguay did not do so because its Delegate was not present. E 

Article 5 having been read and opened to discussion, Hon. Julio Corredor La- 
torre, Delegate from Colombia, proposed that the words “at the level of con- 
tained in the first paragraph of the Article, be replaced by “at the height of”. 
With this modification it was approved by the Assembly. The same Delegate 
proposed as well that the second paragraph of the same Article be modified to 
provide the following; “All electrical communication services already established 
or authorized... “instead of the words of the text, in order to give the provision 
of the article greater force. This proposition having been freely discussed, it 
was put to the vote, it having been resolved not to accept same by a majority of 
votes. 

Hon. Tobias Moscoso, Chief of the Delegation from Brazil proposed another 
“modification in the same paragraph of the Article, in the sense of replacing the 
words “Shall be considered... as conforming in everything’ by “shall be accep- 
ted by the others as conforming...” 

Hon. Oscar Rabasa, Delegate. from Mexico, made the statement that this 
Article was merely for the purpose of establishing a legal presumption to the 
effect that those services authorized by any of the contracting Governments 
should be considered as conforming to the provisions. of the Convention; that 
this however was not a conclusive command, but that the presumption would 
only stand as long as there were no evidence to the contrary. To this Hon. Dr. 
Moscoso, the Delegate from Brazil replied that the intention was to oblige the 
contracting nations to accept services authorized by any other contracting Govern- — 
ment, as conforming to the Convention. 

H. E. Eduardo Ortiz, President of the Committee and Delegate from Mexico. 
stated that it was a matter of language, and quoted an example to show that by 
means of the words “shall be considered” it might be intended to mean that 
the existence of a fact was assumed for legal purposes, although such fact might 
actually not exist. Hon. Francisco Garcia de Castañeda, Delegate from the 
Republic of Santo Domingo, shared this opinion, and he asserted that the words 
used in the text established a legal fiction which was in. conformity with the 
general spirit of International Law, according to which, for example, an Embassy 
is assumed to be national territory although it is in fact situated on foreign soil. 

In view of the above reasons, the proponent, Dr. Moscoso, Delegate from Brazil, 
withdrew his proposition. 

On a motion put by Hon. Faustino E. Juarez, Delegate from the Argentine, 
the. suppression of the words “in everything” in the second paragraph of the 
Article, was approved by a majority of votes. The modification proposed by 
Hon. Tobias Moscoso, Delegate from Brazil to the effect that the words “and 
its Regulations”, be stricken from the last paragraph of the article in question, — 
was likewise approved by a majority of votes. ; 

The debate on this Article being finished, it was put to the vote with three 
modifications as approved by the Assembly, and it was carried unanimously by 
_ twelve votes. The Delegation from Colombia voted against it; that from the 


United States abstained from voting, and that from Paraguay did not vote, its 
Delegate having been absent. we 
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In view of the lateness of the hour, the Assembly decided that the meeting 
be adjourned, another having been called for four p. m. of the same day. 


Signed. Epuarpo Ortiz, President. 


Signed. Oscar Rabasa, Secretary General. 


ANNEX | 


City of Mexico, July 14, 1924. 


To the President of the Inter-American 
Committee on Electrical Communications, 
Present. 


The 3d Sub-Committee has the honor to submit to the Hon. Assembly, through 
your worthy self, the points set down in the sheet hereto attached and which, 
due to their more general sense, they consider may appropriately be embodied 
within the Convention now being prepared. 

As at the last moment it was deemed expedient to postpone the formulation 
of the Regulations, such points as relate thereto have been left pending for con- 


_ sideration in due course. 


Yours attentively, 
Signed. Mario DE Barros BARRETO, Lieut. Captain, Chairman. 


Signed. CarLos JARAMILLO, Secretary. 


Articles which in the opinion of the Third Sub-Committee, should be inserted in 
the Draft of Convention, as prepared by the First Sub-Committee 


Article 1—The provisions of this Convention shall apply to all Radio Stations 


established or to be established, and operated or controlled by the Governments 
or any private interests whatever subject to their jurisdiction. 


Article I]—The term “radio” in this Convention includes all methods at pre- 
sent employed or which may be employed, for the transmission of electro-magnetic 
energy, without the use of wires. 

' Article II]—+By “International Radio Service” is meant correspondence ex- 
changed between two or more radio stations not subject to the jurisdiction of any 


single country. 


Article IV.—By a “Limited Radio Service” is meant that whose use is restricted 
to specified interests for special purposes. 

Article V.—A “mobile” radio station is one which usually moves from place 
to place, there being included in this designation those installed on board surface 
vessels, submarines or aircraft with the exception of those installed on perma- 
nently moored vessels, which shall be considered as fixed. 

Article VI.—By “mobile” radio service is meant all direct exchanges of radio- 
communication between two mobile stations, or one mobile and one fixed station. 

Article VII—A land radio station is any station not mobile, and which is 
ordinarily employed for direct communication with mobile stations. : 

_ Article VIII—A “fixed radio station” is one permanently located and which 
ordinarily communicates with one or more stations similarly located. 
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Article }X—A “direction finding station” is one intended to ascertain the 
position of mobile stations. 

Article X.—The term “Administration” signifies any Government Department 
which controls or operates one or more radio stations or which is authorized to 
apply the radio laws of the country concerned. 


Article XI.—An “operating company” is one duly authorized under the laws 


of a country to conduct a radio service. 

Article XI]—Operating companies shall not be able to enter into agreements 
on traffic or administrative matters, without the previous consent of the Govern- 
ments interested. 

Article XII]—The signatory Governments hereby agree to investigate the 
facts, fix the responsibility and take the action they may consider necessary when 
they have information that any person, company or corporation within their 
jurisdiction, knowingly uttered or was responsible for the circulation or transmission 
of any false distress signal or call, or knowingly participated in the transmission 
of any fraudulent international radio message. . 


Article XIV.—Every radio-communication station authorized by any of the — 


signatory Governments, shall, in the absence of evidence to the ‘contrary, be 
regarded by the others as having fulfilled the conditions imposed by this Con- 
vention and its. Regulations. ; 

a).—As regards the technical requirements of the radio apparatus authorized, 
the signatory Governments undertake not to impose upon foreign mobile stations, 
temporarily under their jurisdiction, any conditions more stringent than those 
fixed in the Regulations. 


b).—The signatory Governments hereby agree to maintain in their mobile 


‘stations, an efficient vigilance service, providing the most modern apparatus and 
the number of employees corresponding to the classification of the ships, in 
accordance with their tonnage and with the stipulations of the Regulations. 

c).—If any radio station should be guilty of serious or repeated violation of 


this Convention and the respective Regulations, the fact shall be brought to the — 


knowledge of the Administration to which said station is subject, and if this — 


_ should produce no result, any of the stations affected by such violation, may 
with the approval of its Administration, refuse exchange of messages therewith, 
by notifying the respective administration to this effect. This action shall not be 
taken whenever distress signals are concerned. wee Ny 
Article XV.—All radio stations shall be required to accept with absolute 


priority any calls of distress they may receive, and shall give to such calls they 
effect they may require. After distress signals, precedence shall be given to other : 
messages concerning the safety of human life or that of marine or aerial navigation. 4 


Article XVI.—The signatory Governments agree to encourage as far as may 
be possible, the establishment of Radio Direction finding Stations service for bear- 
Ings, such as radio compasses and the transmission of radio fog signals, and shall 
endeavor to give such services maximum efficiency; they shall likewise encourage 


the establishment of radio services intended for the exchange of meteorogical re 


ports, weather forecasts, warnings to mariners, air signals and: any others of ad- — 


vantage to safety in navigation in the vicinity of the signatory countries. 


Article XVII.—The High Contracting Parties undertake to glve facilities for — 
the establishment of Inter-American press services and the encouragement of those — 


already existing. 


| Article XVIII.—All mobile or land radio telegraph stations authorized for — 
public use in accordance with the provisions of this Convention, shall be able to - 
communicate by means of the international code. However, this shall not be — 
construed in the sense of prohibiting the use of any other system or process for — 
automatic printing which may increase their efficiency. Conventional signals ‘or — 
methods of transmission shall be: those adopted by the International Berne — 


Regulations. 


- Article XIX.—Radio stations may be authorized or appointed for the execution 
of limited service. i! ine 
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Article XX.—(1) The signatory Governments agree to the following principles 
regarding the allocation of frequencies to international services. 

a).—T he frequency bands used in Inter-American services shall be the mini-' 
mum possible consistent with the requirements of the traffic of the station. 

g).—The separation of adjacent frequency bands shall be as small as possible 
consistent with the avoidance of interference. 

c).—When establishing a new station, its frequency must be so arranged as to 
cause the least possible interference with other radio communications. 

(2) The High Contracting Parties agree to the following principles ‘regarding 
the future distribution of available lower frequencies (below 30 kilocycles) such 
as are generally used at present for international communication between two 
fixed points. 

-  a).—Ordinarily, the lower frequencies in this range should be used for the longer 
distances, and the higher frequencies for the shorter distances. 

b).—Stations situated in the same general locality and employing approximately 
equal powers should use adjacent frequencies. 

_¢).—Each separate individual transmitting unit should use only one frequency, 
on the understanding that such means as it may have for using any other, shall 
be nullified. An effort shall be made to suppress compensating waves. 

_d)—tThe preceding provisions shall not prevent the use of frequencies above 
30 kilocycles for Inter American radio communication, provided always that these 
be found suitable for the purpose required. 

(3) The signatory Governments recognize the necessity of maintaining the 
communication frequencies in accurate consonance with pre-assigned values in order 
to prevent interference with services conducted on adjacent frequencies, and agree 

to require close adherence to the assigned frequencies. 

(4) The High Contracting Parties agree to adopt for their land stations. a 
single frequency for exchanges with mobile stations, to be taken from the corres- 
ponding band and to be different from those used for the neighboring countries 
of the Americas. 

Article XXI—Every signatorv Government reserves to ‘itself the right to 
prescribe the conditions upon which it will accept radio communications from or 
to points within the iurisdiction of any State not a party to this Convention. _ 

Article X XII.—Stations subject to the jurisdiction of States which are parties 
to this Convention are not obliged to accept messages addressed to stations subject 
to States not parties hereto, if the laws of the State to which the receiving stations 
belong do not require them to accept such messages; however, stations within the 
“jurisdiction of States signatory to this Convention and which may duly have 
accepted messages from stations subject to the Jurisdiction of States not a party 
hereto, shall be obliged to transmit them. 

Article XXII]—The signatory Governments reserve the right to enter 
separately among themselves, into any special arrangements relating to internatio- 
mal radio communication which do not concern the contracting Governments 
generally. 

Article XXIV.—The signatory Governments undertake to take such measures 
as may be necessary in order to lay them before their own legislatures, for the 
purpose of guaranteeing the execution of the present Convention. | . 

Article XXV.—The signatory Governments undertake vo institute a chain of 
radio-telegraph stations, of sufficient range to establish Inter-American radio 
communication services, ad which it is recommended be established in the Ar- 
gentine, (Province of Buenos Aires), Brazil (State of Pernambuco); Venezuela 


(Caracas or its vicinity); and Mexico (Federal District), These stations shall col- 


lect, either by telegraph or radio-telegraph, service from the neighboring nations 
‘and shall transmit it over the international line to wherever it may be necesary. 
Article XXVI.—The High Contracting Parties adopt for the Inter-American 
radio telegraph service, to which the preceding article refers, a uniform tariff 
proportionate to the direct distance which they agree to apply and which corres- 
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ponds to the Capitals of the countries thus in communication, as detailed in the 
respective Regulations. 


Article XXVII —All. amounts collected in accordance with the above shall be 


distributed equally among ine stations taking part in the forwarding of such 
service. 

Article XXVII].—The signatory Governments agree tv institute in so far as 
may be possible, an official service of broadcasting stations, which shall be so 
organized that its information shall extend to neighboring countries and to pas- 
senger ships navigating American seas. 

Article XXIX.—When due to any interruption in communications or for 
any other reason it shall not be possible to transmit the service over the normal 
routes to be established, Inter-American Administrations shall be obliged to give 


facilities for the transmission of such service over those routes which it shall be 


possible to utilize, without making any surcharge over and above the rates of the 
Ordinary tariff which may have been adopted. 

Article XXX.—The contracting Governments undertake to connect the stations 
on the chain of Inter-American communication, with their respective telegraph 
systems, by means of special wires, or at least, to take such measures as may 
guarantee rapid communication between such stations and their telegraph systems. 


278 


ON ELECTRICAL COMMUNICATIONS 


MINUTES OF SESSION NUMBER ELEVEN 


AFTERNOON SESSION.—JULY 16, 1924—H. E. EDUARDO ORTIZ 
IN THE CHAIR 


In the City of Mexico, in the Pan-American Room of the National Palace, there 
were assembled the Hon. Delegates from the Republics of North, Central and South 
America and the West Indies, the Meeting having been declared open at five p. m. 

The following Hon. Delegates were present: 


- ARGENTINA — UNITED STATES OF AMERICA 
Mr. Faustino E. Juarez. Mr. Allen H. Babcock. 
BRAZIL UNITED STATES OF MEXICO 
Mr. Tobias Moscoso. Engr. Eduardo Ortiz. 
. Lic. Oscar Rabasa. 
Dr. Edgard Barbosa de Barros. Engr. Pedro N. Cota. 
Mr. Mario de Barros Barreto. 
GUATEMALA 
COLOMBIA 
NICARAGUA 
Mr. Julio Corredor Latorre. Mr. Agustín Diener. 
COSTA RICA NAAA 
Engr, Eduardo Ortiz. Mr. Carlos Jaramillo. 
Engr. Armando J. Santa Cruz. 
PARAGUAY 
CUBA 
PERU 


Mr. Pedro Pablo Torres. Mr. José Ignacio Icaza. 


AA UILO DOMINICAN REPUBLIC 
EL SALVADOR Mr. Francisco García de Castañeda. 
- Mr. Victor M. Escobar. URUGUAY 


H. E. the President nominated Hon. Armando I. Santacruz, Delegate from Costa 
Rica, as a member of the Committee on Credentials, to substitute Hon. Leoncio 1. 
de Mora. Delegate from Peru, who was a member of said Sub-Committee, and 


who had left the country. 
Hon. Julio Corredor Latorre, Delegate from Colombia, stated that the negative 


vote he had given at the session of that morning with regard to article 5 of the 
Draft of Convention had been due solely and exclusively to the wording of same, 
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and had not in any way been directed against its essence and spirit, with which ° 
he was entirely in accord, and he furthermore stated that he, as Delegate from 


Colombia, would make no reservations when signing the Convention. 


Hon. Faustino E. Juarez, Delegate from the Argentine, proposed that as an act 


of deference toward, and solidarity with, the Hon. Delegate from Colombia, the 

vote on Article Five be reconsidered for the purpose of giving him an opportunity 

to submit the wording he wished to formulate. | 
Delegate Corredor Latorre thanked the Hon. Delegate from the Argentine 


Republic for this kind attention and asked that in order to save time the article 


in question be left just as it had been approved. . 

The Secretariat thereafter read and submitted to discussion Article Six of the 
Draft of Convention, and without debate same was approved unanimously by 
.10 votes. The Delegation from the: United States .of America abstained from 


voting and the following Delegations did not vote owing to the absence of their 


Celegates: Guatemala, Paraguay, Uruguay, and the Dominican Republic. ' 
Article Seven was then read and put to a vote. 


Hon. Carlos Jaramillo moved that the following words be added to that. 


article: “each State having the right to avail itself of the services of private 


enterprise for the establishment of said communications” and ‘explained the grounds 
for his proposition by stating that it might possibly happen that it would not. 
suit the Government of Panama to establish at its own expense, the stations as 


provided in said Article, and that it might prefer to entrust same to private 
enterprise, since there were already in existence contracts between his Government 
Aa whose services might be utilized in the establishment of said 
tations. 
Hon. Faustino E. Juarez, Delegate from the Argentine Republic seconded the 
motion of the Delegate from Panama, stating that in order to assist in the 
development of electrical communications, it was absolutely indispensable to rely 
upon the cooperation of private enterprise, and he added that the terms in 


which the Draft of Convention was worded in no way excluded the cooperation. 


of such priyate enterprise, but that the wording of Article seven, rather seemed 
to imply that the contracting Governments undertook to form an association 
for the establishment. by them of the chain of stations mentioned in said Article, 
and for this reason it seemed to him that the rrodification as proposed by the 
Hon. Delegate from Panama, was timely. . . 


H. E. the President, Mr. Eduardo Ortiz, stated that as throughout the Draft — 


of Convention, there was implied the power of all Governments to establish on 
their own account or through private enterprise services of electrical communi- 
cations forming part of the Inter-American system; if it were specified in a single 
Article that governments might entrust such service to private enterprise, . it 
might possibly appear that in the other articles such powers had not been 
included; so that in this case if the words proposed by the Delegate for Panama 


were inserted in Article Seven, they would have to be inserted in all the other: 


articles as well. 

Hon. Dr. Moscoso, Delegate from Brazil, said he agreed with H..“E*the 
President’s opinion and further stated that the wording of the Draft of Convention 
had been adopted with the view of leaving each Government freedom of action 


to delegate to legal or natural persons, their rights and obligations, since this 


was a part of the sovereignty of the State. That the word “establish” as per the 
Article, did not imply direct administration of State. ownership over the chain 
of stations that said Article referred to, and that it seemed wiser to him, taking 
into account the opinion of the Hon. Delegate for Panama, not to mention in 
the Article the possibility of any companies taking over such service, inasmuch 


as this possibility was perfectly well provided for throughout the Draft of Con- — 


vention. . | 
In view of the reasons brought out, the Hon. Delegate from Panama withdrew 


his motion presenting one instead in the sense that the following words’ be inserted Y 


in the Article: “establish or authorize”, which being equivalént, did not modify 
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the Article, except in that particular part. This last proposition was approved by 
the Assembly and there was likewise approved, a proposal of the Hon. Delegate 


‘from the Argentine Republic for the elimination of the word: “respective” in the 


same Article. And finally, H. E. Eduardo Ortiz, President of the Committee 
and Delegate from Mexico, by way of amending tk> motion presented by the 
Hon. Delegate from Panama, proposed that to the words “established or authorize, ’ 


there be added: “the establishment of”. This proposition was the one which the 


Assembly finally approved. - 
Article seven of the Draft, having been put to a vote it was approved 
unanimously by eight votes, with the modifications as made. The Delegation from 


the United States abstained from voting. The Delegations from Cuba and El Sal- 


vador voted against it, and the Delegations from Guatemala, Paraguay, Domi- 
ae Republic and Uruguay did not vote owing to the absence of their Dele- 
gates. 

Article Eight was then read and put to a vote and it was approved by a 


~ majority of 10 votes. The Delegation from the United States of America abstained 


from voting and the Delegations from Guatemala and Paraguay did not. vote 
owing to their Delegates being absent. 

Article Nine was read and put to a vote: 

Hon. Tobias Moscoso, Delegate from Brazil, said he understood that the real 


object of this ‘Article was the establishment of services intended for the protection 


of. navigation. by means of electrical communications and he proposed that a 
Modification in that sense be made, because the wording of it was not clear. 
‘Hon. Faustino E. Juarez, Delegate from the Argentine Republic, agreed with 


the remarks of the Hon. Delegate from Brazil and proposed that the Article . 


under discussion be modified in the following terms: “The contracting Governments 


shall establish electrical communication services, intended “for the protection of 


navigation”. The Assembly approvea this modification. 

Fhe Article having been put to a vote, with the modification made, it was 
approved unanimously by 10 votes. The Delegation from the United States 
abstained from voting and the Delegations from Guatemala and Paraguay did 


not vote, their Delegates not being present in the room. 


Article Ten was put to a vote and unanimously approved by 10 votes. The 
Delegation from the United States of America abstained from voting and the 
Delegations for Guatemala and Paraguay did not vote, owing to the absence of 
their Delegates. e | 

Article Eleven was read and opened to discussion. : 

Hon. Faustino E. Juarez, Delegate from the Argentine Republic, said that in 


his opinion, this Article should be omitted as he considered it superfluous, since 
Article Five which had already been approved, provided that electrical com- 
“munication services established or authorized by the other contracting parties, 
“should be considered by the others as conforming to the provisions of the Con- 
‘vention and he added that it was not intended to change the systems of private 


companies n, their internal organization. 
Hon. Carlos Jaramillo, Delegate from Panama, shared this opinion and stated 


that in his opinion the Article was out of place in the Convention, since its sense 
was so general, that it was liable to appear as though the intention had been to 

oppress the companies; that they all wished to stimulate them, as their cooperation 

‘in all countries, and specially in Panama, was most beneficial. 


-H. E. the President informed ‘the Assembly that he held the same views, 


considering that in a Convention made between Nations, it was not possible to 


place obligations on companies by a stipulation like that of this Article, in which 
it was said that the requirements set forth in the present Convention should be 
observed by private enterprises, because strictly speaking such enterprises were 


not contracting parties to the Convention. 


Hon. Tobias Moscoso stated that in reference to thé Article under discussion, 


his opinion was that it was necessary to distinguish between companies which 
already had State concessions, and those which might obtain them in the future; 


that as far as the former were concerned, it was evident they could not be forced 
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to accept the provisions of the Convention, but those which might be organized 
in the future, lawfully could and should be made subject to the provisions of the 
Convention, through appropriate stipulations in such concessions as might be 
granted, following in this the purpose of the Santiago resolutions, that was, to 
standardize the rules for electrical communications. That it seemed to him that 
it ought to be possible to word the Article clearly, so that it might be applicable 
to future concessions only, but that he did not agree to the total elimination of 
said Article from the Convention. The speaker thereafter stated he was going to 
correct his own words, and that Article Three which had already been approved 
contained a provision very similar to that of Article Eleven, but that the case 
had not been exactly foreseen since in Article Three aforesaid, it was only 
stated that Governments should undertake that any concessions granted by them 
for the exploitation of electrical communications, should be subject to uniform 
provisions, while Article Eleven referred to the provisions of the Convention 
itself. The speaker ended by saying that the two Articles were complementary 
one to the other, and that in any event, Article Three should be reconsidered and 
modified by means of these words: “and to the uniform provisions of — this 
Convention”. 

Hon. Faustino E. Juarez, Delegate from the Argentine, spoke to make it still 
clearer that'this Convention was not intended to interfere in the internal affairs 
of the companies; that as to the system of Tariffs established by the Convention, 
the general opinion had already been perfectly defined in the sense that such 
Tariffs were only applicable to Inter-American communications belonging to the 
Governments themselves; that supervision would be exercised by those Govern- 
_ ments from an economic standpoint, and the companies would enjoy: freedom in 
the operation of their services. Eor these reasons, he added, Article Eleven then 
being discussed should be omitted. 

H. E. the President informed the Assembly that Hon. Tobias Moscoso, Dele- 
gate from Brazil presented the following motion: “that Article Eleven be 
- eliminated and that the latter part of Article Three be worded as follows: in 
that part which reads “to subordinate as far as possible... to a regime of open 
competition and uniform provisions’, there be inserted the following words: “to 
subordinate... to the provisions of the present Convention, and as far as possible 
to a regime of free competition”, and added that as the proposition embraced 
those presented by the Hon. Delegates from the Argentine Republic and Pana- 
ma, Dr. Moscoso’s proposition would be submitted to discussion. 

After having made clear the authority of the assembly to reconsider Article 
Three which had been approved at the morning session, since two thirds of the 
number of delegates were present at that moment, in accordance with Article 22 
of the Rules of Procedure, and by an absolute majority of votes of all the 
Delegations present, excepting that of the United States of America which 
abstained from voting, the reconsideration of Article Three was decided on, and 
thereupon the proposition of Hon. Dr. Moscoso, Delegate from Brazil was 
submitted to discussion, and it was also approved. Article Three having again 
been put to a vote, it was unanimously approved by II votes. The Delegation 
from the United States of America, abstained from voting and the Delegations 
ee Guatemala and Paraguay did not vote owing to the absence of their De- 
egates. sito 

The elimination of Article Eleven was then put to a vote, and by the unani- 
mous decision of the same number of votes, its elimination was decided on... 

Article Twelve of the Draft of Convention having been read and put to a 
vote, 1t was approved unanimously by 11 votes. The Delegation from the United 
States of America abstained from voting and the Delegations from’ Guatemala, 
Paraguay and Uruguay did not vote owing to the absence of their Delegates. 

Article Thirteen having been read, Hon. Oscar Rabasa, Delegate from the 
Republic of Mexico, proposed that instead of the word “secreto”, used in said 
Article, the word sigilo” be used, because it is the expression recognized in Law, 
but taking into consideration that according to the declaration of several of the 
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Hon. Delegates present, the word “secreto” was most usual in all other countries, 
the proponent withdrew his motion and Article Thirteen having been put to the 
vote in the form in which it was worded in the Draft of Convention, it was 
approved unanimously by Il votes. The Delegation from the United States of 


America abstained from voting and the Delegations from Guatemala, Paraguay, 


and Uruguay did not vote by reason of the absence of their Delegates. 

Article Fourteen, after having been read and put to a vote was approved 
unanimously by II votes. The Delegation from the United States of America 
abstained from voting and the Delegations from Guatemala, Paraguay and Uru- 
guay did not vote owing to the absence of their Delegates. 

Article Fifteen was then read and opened to discussion. 

Hon. Faustino E. Juarez, Delegate from the Argentine Republic moved that 
the word “retain” be eliminated from the text of the Article, stating that he 
knew the technicalities of the service, and that no such proceeding as that of 
“retaining the correspondence’ existed. 

Hon. Julio Corredor Latorre, Delegate from Colombia, declared that the words 


“retain” and “detain” have two different meanings: “detain” means a momentary 


action, while to “retain” means holding some object or thing indefinitely until 
such time as it can be returned. > 
Hon. Carlos Jaramillo, Delegate from Panama, said that the following Articl 
of the Draft of Convention set forth the principle in a better form, since it 
said: “the Governments reserve the right of accepting”, and that therefoie; he 
did not see the use of employing the word “retain”. 
H. E. Eduardo Ortiz, President of the Committee and Delegate from Mexico, 


“did not agree with this opinion and stated that Article Sixteen, when using the 


word “accept”, did not confer upon the State the right to retain correspondence, 
but only the power to accept or reject same, and that it was necessary to establish 


the right of Governments to retain such correspondence when perilous to the 


safety of the State, to international concord, or contrary to the laws of the 
country, to public order or good morals, in which cases it should be retained as 
evidence of guilt. 

The Hon. Delegate from the Argentine Republic, again opposed the use of 
the word “retain”, stating the correspondence was not retained, but only either 
accepted or refused. That a telegram could be held when wrongly addressed or 
when in opposition to legal provisions, but that in no case could it be retained. 

Hon. Tobias Moscoso, Delegate from Brazil, stated that in accordance with 


- the laws of his country, correspondence certainly was retained, since it was 


evidence of the. reason for not accepting the telegram for transmission. 
The motion of the Hon. Delegate from the Argentine Republic having been 
put to a vote, it was rejected by an absolute majority of votes and, therefore, 


the right of the State to retain correspondence was recognized, not as an arbitrary 


measure, but taking into account that, according to the Law, governments are 
empowered to retain anything which may constitute the corpus delicti, or evi- 
dence of the same. ee 

Article Fifteen having been put to a vote, it was approved by eight votes. The 


Delegates from the Argentine Republic, Cuba and Salvador voted against it, and 


the Delegation of the United States of America abstained from voting. The 
Delegations from Guatemala, Paraguay, and Uruguay did not vote owing to the 
absence of their Delegates. : 

Article Sixteen having been read, it was opened to discussion. 

Hon. Tobias Moscoso, Delegate from Brazil, said the wording of the Article 
was not very clear; that it seemed to imply that a distinction was made between 
correspondence in secret language and correspondence in transit, and he made the 


“proposition that the latter part of the Article be modified in the following manner: 


“shall only be able to reject it when in transit, by virtue of the powers provided 
in the preceding Article”. oa 

On this proposal a debate ensued. as to whether the Article should be eliminated, 
in view of its being included in the preceding one already approved. 
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Hon. Carlos Jaramillo, Delegate from Panama, ‘moved that the Article be 
eliminated considering it superfluous, and this proposition having been put to a 
vote, the elimination of the Article was approved by a majority of six votes, 
against five. 

Article Seventeen was then put to a vote and it was approved unanimously 
by Il votes. The Delegation from the United States of America abstained from 
voting and the Delegations from Guatemala, Paraguay and Uruguay did not 
vote owing to the absence of their Delegates. ee 

Article Eighteen was then read and opened to discussion. re 

Some discussion took place due to the use of the word: “accidental” in said 
Article, but its meaning was defined by the explanation that by “accidental 
interruption’ of a normal route was understood an absolutely accidental inte- 
rruption of the service, in which the act of man had no part, and in order to 
improve the wording of the Article, H. E. Eduardo Ortiz, President of the 
Committee and Delegate from Mexico proposed that said Article be finally worded 
in the foilowing terms: “in the event of an accidental interruption of the normal 
route, Administrations shall facilitate transmission over other routes but without 
any surcharge on correspondence in course of transmission.” Said’ motion amending 
the Article, having been approved, it was put to a vote, with this modification, and 
was unanimously approved by 12 votes. The Delegation from the United States of 
America abstained from voting and the Delegations for Guatemala, Paraguay ae 
Uruguay did not vote owing to the absence of their Delegates. 
~ On a motion of Hon. Carlos Jaramillo, Delegate for Panama, the meeting was 
adjourned at eight p. m., the next meeting having been called for ten a. m. of 
the following day. 


Signed. EDUARDO ORTIZ, Signed. Oscar RABASA, 
President. . “Secretary General. 
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I{.—Continuation of reading and discussion of Draft of Convention submitted 
by the First Sub-Committee on Legislation and Conventions. 

111 —Reading and discussion of the Reports and work submitted by the 
Second, Third, Fourth and Fifth Sub-Committees. : 


Thereupon and in accordance with the first item of the Order of the Day, 
the Secretariat read the report submitted by the Committee on Credentials, 
relating to those presented by Hon. Carlos Jaramillo E., as Delegate from the 
Republic of Panama to the Inter-American Committee on Electrical Commu- 
nications, in which it was proposed that said Credentials having been found in 
order they should be approved, as presented by said Mr. Jaramillo, as Delegate 
from the Republic of Panama to the Committee. On the report just read being 
opened to discussion the Assembly approved it unanimously. (This Report is 
attached to these Minutes as Annex 1.) ha 

The President H. E. Eduardo Ortiz, informed the Assembly that he was again 
going to turn over to the proper Committee, all the Credentials presented by the 
Hon. Delegates, so that said Committee might render a report as to which of the 
Hoh. Delegates possessed plenary powers. 

H. E. Federico Quintana inquired as-to the purpose of again passing on the 
credentials, seeing that they had already been revised by the proper Committee, 
to which H. E. the President replied that as several of the Hon. Delegates were 
only accredited by means of telegrams and that as in the Draft of Convention 
there had been inserted the sentence: “the Plenipotentiaries subscribing same”, 
. it was indispensable to determine which of the Hon. Delegates were Plenipoten- 


tiaries. 


Hon. Ramon de Castro, Delegate from the Republic of Cuba, stated that he 


had only presented a telegram, but that on the. following day he would deliver 
the letters patent granting him full powers. 

H. E. the President added that he had received a report in which it was stated, 
as he had said before, that several of the Hon. Delegates only had a telegram to 
accredit them, for which reason he suggested to those not in possession of letters 
patent that they ask their Governments for them, and that, in the event of their 
not receiving them, they should be considered merely as representatives, without 
plenary powers. . 

Hon. Tobias Moscoso, Delegate from the Republic of Brazil, asked for the 
floor in order to state that, as he was acquainted with the practice at these 
conferences, he believed that every Delegate holding an instrument of mandate, 
in which there might not be specified any express restriction, implied the granting 
of full powers; and that he should be considered as a Plenipotentiary and that 
it seemed to him the most liberal and fairest interpretation on which to base an 
opinion as to the legal status of the Hon. Representatives, and that he asked 
that, this matter, which until then had not come up before the meeting be 
promptly discussed and decided. Lastly he stated that he preferred the most liberal 
standard, and that it should be taken into account that when no restrictions were 
placed on powers, said powers were ipso facto plenary. a 

The Secretary General and Delegate from Mexico, Lic. Oscar Rabasa, stated 
that his only desire was that all requisites of International Law be complied with 
when preparing the Draft of Convention in order that those Hon. Delegates 


affixing their signatures to the Convention, might be in a position to give it the — 


necessary validity, and he added that there were several credentials which owing 
to the form in which they were worded did not grant the holders thereof full 
powers to sign in the capacity of Plenipotentiaries, that is to say, as representatives 
of the Executive Power of the Government of the country they represented; 
there being others (the majority), in which full powers were bestowed and Hon: 
Oscar Rabasa further stated, relative to powers granted by telegraphic messages, 
that according to legal opinion a telegram is insufficient to obligate its sender 
by the acts of the addressee on account of the signature of the grantor not appear- 
ing under his own hand. He also stated that among the Hon. Delegates who had 
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given their votes to the decisions of the Committee there appeared those who 
perhaps had not full powers to sign the Convention, but their votes at the 
Assembly were perfectly valid and effective since the report of the Sub-Committee 
on Credentials had been accepted for that very purpose, in which report they 
had been qualified as in order, and that its purpose was to have the status of 
those Delegates recognized at the Assembly and that said report had been 
acccepted by all and the legal capacity of each Delegate recognized so that they 
could take part and vote at the debates, but that the Committee being about to 
reach the crucial moment, which was that of the signature of the Convention, it 
was, therefore, essential to determine who held plenary powers from their respective 
Governments and who did not, in order to group them in a different class having 
another status. 

Hon. Francisco Garcia de Castañeda stated that, as the Delegate from the 
Dominican Republic, it seemed to him that as the Hon. Delegates had already 
been admitted to the Conference, and had given their votes, «it was not proper 
that they should afterwards be relegated to the position of simple representatives, 
because as he understood it, it was established practice that first of all the status 
of the Delegates had to be vouched for before they could assume their duties at 
the Conference, and that once the proper Committee had approved the Instrument 
which each Delegate had delivered from his respective Government there could 
be no further discussion in this connection, and that if there been any irregu- 
larity, those who had signed without full powers would be responsible to their 
respective Governments. 


The Hon. Delegate for the Republic of Brazil, Dr. Tobias Moscoso, again 
asked for the floor, and stated that he wished to insist upon a liberal interpretation 
of the powers of the Hon. Delegates to this Conference, and that for the purpose 
of considering all the Hon. Delegates as duly empowered to sign the Convention, 
he proposed that as a temporary solution those Hon. Delegates not having full 
letters patent properly so-called, be asked to telegraph inmediately, as an urgent 
matter, to their respective Governments, so that they might obtain a clear and 
final decision, and that the Assembly might know which of the Hon. Delegates 
were expressly invested with full powers, when the Convention had to be signed. 
He added that he thought that full letters patent should only be required 
unconditionally for strictly diplomatic relations, and that he understood that the 
present Conference did not have a strictly diplomatic character. That such a 
character had disappeared from similar conferences of a later date than the St. 
Petersburg Conference of 1875. That he for his part had no special interest in 
the matter, because he had brought to this Conference a letter with the most 
ample powers, so ample that his Government had declared that the decisions 
taken by him would be subject only to approval by Congress. 

Hon Ramon de Castro, Delegate from Cuba, stated that he was in accord 
with the proposal of the Delegate from Mexico, Lic. Rabasa because as far as 


ry 


he was concerned, this Convention had both in substance and in form all the 
aspect of a solemn document; that he understood that, in the case of several 
Delegates who like him had accredited themselves by means of telegrams, their 
powers ought to be ratified in writing, as otherwise they would not have the proper 
effect: and he added that they were running the danger of signing a document 
which might be declared void, and that he understood that there was still time 


‘to obtain special powers to sign the Convention, from their Governments. 

~ HE. Eduardo Ortiz, President of the Committee and Delegate from Mexico, 
stated that he thought that there had been some confusion; that all had ample 
status as Delegates, since the fact had been recognized by the Committee on 
Credentials in its First Report dated May 28th last, and by the Committee 
which gave its approval to the Report, recognizing thereby all the Hon. Delegates 
as holding ample powers to discuss and approve the resolutions of the Conference; 
but that the time had arrived to sign a document and it was desired that this 
document should have all the legal force possible and that when he had 
commissioned the gentlemen forming the Committee on Credentials to report as 
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to who held plenary powers, it was because, as he had previously stated, the text 


of the. Convention «mentioned: plenipotentiaries and that in the Protocol there + 


must: be»stated which of the Hon. Delegates were not Plenipotentiaries, and that 
they must sign ad referendum. That the difference consisted in that all the Hon. 


Delegates had full powers to discuss:and vote on resolutions, but that they did. 
not all have them to subscribe the Convention and to bind their Governments by — 


such signature. 


Hon. Tobias Moscoso, Delegate from Brazil, stated that he wished to make 


a remark: That in the Draft as distributed amongst the Hon. Delegates, Pleni- 


potentiaries were not mentioned, but that it read “The respective” Delegates.) 53 
and that in the Protocol which was attached to the Draft, the words “the Dele- * 
gates Plenipotentiary...’ were used. That he had made this explanation by’ 
reason of the statement of H. E. the President in the sense that as Delegates they 

all‘had plenary powers, and that he understood that the difficulty might be solved 
if the Assembly should order that the expression “Delegates Plenipotentiary...” 
he inserted:in ‘the Convention. Thus the adjective “Plenipotentiary” would qualify’ 
the noun “Delegates”; he stated besides that the Convention would be subject 
to ratification by the Legislative Power of each country and that in any event” 
it might be possible simply to use the word “Delegates””as had been suggested by 


one of the- Hon. Delegates from the Argentine. 


H. E. the President Engineer Eduardo Ortiz, asked Hon. Delegate Dr. Mos** 


coso: whether he desired that this Convention should be signed by those ‘Delegates 


present simply as representatives of their respective Governments as if they all: 


had nothing but a telegram to show; that was to say, accepting all powers as 
equal, so that the result would be a valueless Convention. He added that he 


thought that. the Convention ought to be given all ‘the legal force possible, and. 


that. therefore those Delegates, who like those of the Mexican Delegation, had 


Full Powers, should -sign the Convention on those terms, inserting a declaration - 


therein to the effect that those not-having such powers should sign: ad referendum. 


Hon. Dr. Moscoso, Delegate from the Republic. of Brazil, replying to the: 


question put to him by H. E: the President, stated that he wished to explain that 


he had spoken of a liberal interpretation; that was.to say, that he did not wish - 


that those Delegates who expressly had fuller powers, should descend to the level 
of those having more restricted powers; but that, on the contrary, those having 


restrictions, should ascend to the rank of Plenipotentiaries. That he had before: 
him at that moment a preliminary: note, that had been inserted in a publication - 


made at Rio de Janeiro on the London Conference. 1912, a note which he throught 


had emanated from the Government of Brazil- and which read: CAUSE thers 
termination of the Conference, the Brazilian- Delegate’ ‘signéd, as well ‘as those ° 


from the other countries, with a reservation as to ratification, the International 
Agreements, followed by the Protocol...”, That as might be observed, documents 
of this kind would ‘always remain subject to the condition of being ratified. He 


added that the Delegations there presént, so wisely ‘directed, would decide the - 
point at issue. That he made this explanation in order to answer the question - 
which H. E. the President had put to him as to whether he would wish'to appear. - 


e 


in the Convention as signing otherwise than as a Delegaté Plenipotenciary; that ~ 


he believed that not only he himself but all the’ Hon. Delegates were desirous of 
appearing invested with plenary powers and he ended by saying that what he did 


wish was that the documents of those expressly in possesion of Plenary Powers ~ 


might be so considered as to enable those not having’ such express powers or having 
them restrictedly, to ascend to:the same class as the Plenipotentiaries. io 


H. E. the President replied, that the Assembly could not grant such powers 


notwithstanding that the Chair shared the wishes of the Honorable Delegate, but 7 


that such powers could be granted. only by the Governments concerned. 
Hon. Ramon de’ Castro, Delegate from Cuba, proposed ‘that those Delegates 


unprovided with special powers for signing the Convention, shotld apply by - 
cable' to their respective Governments asking ‘for such authority and for the 


promise of: ratification in writing of such authority. * a 
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Hon. Dr. Moscoso, Delegate from Brazil, proposed that the Meeting be 
suspended for five or ten_minutes, so as to allow those Hon. Delegates who might 
wish to telegraph their Governments forthwith, to do so. from the Conference 
Hall, through the Board. | 

_H. E. Federico Quintana, Delegate from the Argentine, asked for the floor to 
‘state, that as he had started the discussion, he wished to make clear the situation 


of the Delegation from the Argentine Republic, and he stated that the Board. 


was in possession of the Credentials which said Delegation had brought to the: 


present Conference, but that as the incidents that had occurred might change © 


the aspect and purpose of said Conference and that they might come to the point 
of contracting obligations of a nature as serious as that implied by the signing 
of a Convention, he had, he said, sent a cablegram to his Government, in order 
to communicate the results reached by the work of the Committee. 


H. E. the President informed the Assembly that the Meeting would be sus- 
- penden for the time necessary, to allow such Hon. Delegates as might wish to do so, . 


to telegraph their respective Governments, asking if their autorhity were ‘sufficient. 
for the act about to take place. 


The Meeting having been resumed, the Secretariat announced that the reading 


and debate on the remaining Articles of the Draft of Convention that had been 
_left pending at the previous meeting would then be resumed. 


The Delegate from the Republic of Panama, Hon. Carlos Jaramillo, proposed - 


that Article 16 be not eliminated as he had proposed on the previous day, due 
to his having misunderstood it; but that as he had gained an. idea'. of- the 


‘meaning of the text as presented he proposed that the vote taken at the preceding - 


session be reconsidered and that the article be left in the following form: “each 
- Government reserves the right of accepting correspondence in secret language’... 

‘The Secretariat declared that the proposition presented. by Hon.. Delegate 
Carlos Jaramillo to the effect that the vote taken on the previous day with 


respect to Article 16 be reconsidered, was open to discussion, according to which 
same had been eliminated; and this proposal of the Hon. Delegate from Panama | 


‘was approved without discussion. 


The Secretariat, thereafter, went on. to say that the Delegate from Panama. 


aforesaid submitted the following Draft of Article, to replace Article ,16 which 


had been eliminated on the previous day: “Each Government reserves the right | 


of accepting correspondence in secret language.” This draft of Article having been | 
read it was opened to debate and as none of the Hon. Delegates asked for the | 


floor, it was put to a vote and approved unanimously by twelve votes. The 
Delegation from the United States of America abstained from voting; and those: 
from Guatemala and Paraguay did not do so owing to their absence. ; 
-— The Hon. Delegate from Brazil Dr. Tobias Moscoso, proposed that Article 5: 


be reconsidered, as he had information to the effect that Lic. Oscar Rabasa: — 


Secretary General and Delegate from Mexico, would set forth very important 
legal arguments to oppose the wording given to said Article. ~ . . 

The reconsideration of the Article in question having been approved Hon. 
Lic. Oscar Rabasa, Delegate from Mexico, took the floor and declared that if 
paragraph two of Article 5 of the Draft were approved in the form in which 
it had been drawn it would effectively destroy all the legal force of the Convention; 


because in said paragraph it was laid down categorically that all electrical com- 
munication services established or authorized by any of the High Contracting - 
Parties be considered by the rest as conforming in everything to the provisions of - 


the Convention, even though in reality such services should :be in disagreement 


with the precepts thereof..As the declaration was conclusive any -violation. of the 
Convention would stand, because such violation could not be the cause of a 


complaint against the Government authorizing. such service, given the final and 
unconditional phrasing of the text of the Draft. The speaker added that at the 
session of the previous day he had raised the.same objection to this paragraph of 
article 5, by stating that the precept could only be established in the form of a 
legal presumption; that was to say, that a service authorized by one of the Con- 
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tracting Goverments must be presumed to be in conformity with the provisions of 
the Convention, as long as there were no evidence furnished to the contrary; and 
he ended by stating that in view of the importance of the precept which it was 
desired to establish he thought it advisable that the matter be turned over to the 
Sub-Committee on Legislation and Conventions for it to study same and present a 
new draft of the Article. 

Hon. Dr. Tobias Moscoso, Delegate from Brazil, proposed that this task be en- 
trusted to Lic. Rabasa himself, for him to present the draft at the next session. 
This proposal having been put to a vote, it was approved by the Assembly. 

The Secretariat read Article 19 of the Draft of Convention, and immediately 
afterward opened same to discussion. 

The Hon. Delegate from Brazil Dr. Tobias Moscoso, requested that a question 
of interpretation be studied and made clear, relating to the priority provided by 
article 19, and whether or not it was in opposition to the provisions of Article 12; 
and he added that it was indispensable that the jurists should clear up and de- 
termine the legal point of view so that no doubts might be left, in case anyone 
should be of the opinion that this provision of Article 12 to the effect that elec- 
trical communication for the use of the public must be open to all without discri- 
mination of any kind, would be contrary to the provisions of Article 19. 

H. E. the President replied, that in all contracts or agreements there were ge- 
neral rules and also provisions for special cases, that, therefore, the particular ins- 
tances, which constitute an exception would not in the least conflict with the ge- 
neral rule which another article might well refer to, but that in order to make 
the interpretation of the two articles clearer he suggested the advisability of its 
being provided in the text of Article 19 that, without prejudice to what was stated 
in Article 12, electrical correspondence should have the: following priority; “First, 
correspondence necessary to the preservation of human life; second, State corres- 
pondence; third, service correspondence; and: fourth, private correspondence. 

Hon. Faustino E. Juarez, Delegate from the Argentine said that he thought 
that this was the first time that this matter, which had so often been considered 
before, had been the cause of doubt. He went on to say that such articles had 
never been known to conflict with each other and that although he seconded the 
remarks uttered by the Hon. Delegate from Brazil, he pointed out that the two pro- 
visions, that establishing priority in correspondence, and that directing that elec- 
trical communications must be open to public service, without discrimination, ap- 
peared in all conventions, and that up to that time no one had ever opposed them, 
because state telegrams have always been looked upon as of public interest, and 
service telegrams as of primary interest in the organization of telegraph service. 

Hon. Dr. Moscoso made a concrete proposal in the sense that Article 19 should 
be so worded as to agree with Article 12, and to this end he thought that the 
word “private” should be struck out and the words “use of the public” employed; 
and under these circumstances State telegrams would be the first to be trans- 
mitted, then service telegrams, and lastly, public correspondence as to which there 
should be no discrimination. . 

H. E. Eduardo Ortiz, stated that the Mexican Delegation seconded Hon. Pr. 
Moscoso’s proposal. ; 

Hon. Ramon de Castro, Delegate from the Republic of Cuba, proposed that 
both articles should remain in the same form as already drawn so as not to give 
cause for doubt, to which H. E. the President replied that he thought the confu- 
sion had arisen due to the fact that the words “for the use of the public” in Ar- 
pee 12 had been ey as embracing all correspondence, whereas they undoubtedly 
lid not comprise either service or state correspo Sj ad ts 
all” the doubts they had were due to this. Pondence RUE as O tae 

Hon. Faustino E. Juárez, Delegate from the Argentine remarked that the 
words “the use of the public” were not known to actual practice in the service, 
and that correspondence was only known under the designations of private, state 
and service, and that for the above reasons he thought the use of the phrase in 
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question unsuitable, because it was in opposition to the rules and practice usual 
in telegraph service. 

H. E. the President explained that Article 12 had been taken directly from 
the Santiago de Chile Resolution; and he added that the confusion was due to 
the fact that Article 12 read: “for the use of the public”, when it should have read: 
“private correspondence should be open equally to all”. 

H. E. Cecilio Bustamante, Delegate from Salvador, said that it seemed to him 
that Article 19 was purely a matter for the Regulations and ought not to be in 
the Convention, and that although it might be most excellent, most interesting 
and most necessary, he insisted on its being only regulative, as proved by the 
expression used in it that “correspondence shall be transmitted in the following 
order’, and he added that this article should appear in the Regulations and not 
in the Convention. 

Hon. Dr. Moscoso, Delegate from Brazil declared that he had always had 
very great regard for the opinions of the Hon. Delegate from Salvador but that 
on this occasion, he regretted that*he did not agree with him, because since the 
St. Petersburg Convention there had been included in all documents of this na- 
ture, provisions classifying the various kinds of correspondence in their proper 
order of priority; and he quoted Article 5 of the St. Petersburg Convention and 
the corresponding article of the London Convention, and he added, addressing H. 
E. the President, that in the concrete proposition presented by him and which he 
thought would be put to a vote he had made use of the term “state correspon- 
dence, and that for the use of the public,” with the idea of securing exact agree- 
ment between the two articles, 12 and 19, and he concluded by proposing, that 
the word “private” be replaced by the words “for the use of the public”. 

H. E. Eduardo Ortiz, President and Delegate from Mexico stated that the 
point was of great and unusual importance; and he went on to say that they 
were all assembled there in order to enact uniform laws to govern electrical com- 
munications, and that if it were left to each administration to determine priority 
in correspondence then the Convention would have failed to perform the San- 
tiago resolution, and he moved that the proposal as made by Dr. Moscoso in the 
sense of changing the word “private” to “public use”, be put to a vote. 

Thereupon the Secretariat read the Article with the modification as proposed 
but when a vote was about to be taken it was found there was no quorum as re- 
quired by Article 22 of the Rules of Procedure, and the President, therefore, de- 
clared the Meeting adjourned at two thirty p. m. calling the next for four thirty 
p. m. on the same day. 


Signed. EDUARDO ORTIZ, Signed. Oscar RABASA, 
President. Secretary General. 


ANNEX | 


Consulate General of Uruguay, 96, Paseo de la Reforma, City of Mexico, D. F. 

To Hon. Engr. Eduardo Ortiz, President of the Inter-American Committee 
on Electrical Communications, E. V. me 

Mr. President:—In the fulfilment of the commission we have been entrusted 
with, we have carefully revised the credentials presented by Mr. Carlos Jaramillo, 
E., as Delegate from the Republic of Panama. 

The documents we have had before us are the following: | wr 

A cablegram dated at Panama on June 12 last, addressed by the Ministry of 
Foreign Affairs of that country, to Hon. Eduardo Ortiz, requesting him to con- 
sider Mr. Carlos Jaramillo as a Delegate to this Committee. — 

Credentials in due form, in the name of Mr. Carlos Jaramillo, signed by H: E. 
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the President of the Republic of Panama, Mr. Belisario Porras, appointing that 
gentleman as Delegate: from Panama to this Committee. 
As a consequence, we submit to the Hon. Committee the following resolution. 
That: the credentials presented by Mr. Carlos Jaramillo as Delegate to this 


Committee, from the Republic of Panama, be and are approved. 
We avail ourselves of the opportunity, Mr. President, to renew to you: the 


assurances of our highest consideration. 
City of Mexico, July 17, 1924. 


Sid: A..1. SANTACRUZ, | Signed. C. WILLE; 
Delegate from Costa Rica, | Delegate from Uruguay. 


MEXICAN TELEGRAPH COMPANY 


All American Cables 


Date of Receipt, June 12 1924. 
VXMX. 
13 V-Panama' 23 GHR R: 


President Conference Electrical Communications Mexico. 
Beg you consider don Carlos Jaramillo as delegate from Panama. to Connie 
nications Conference stop credentials mailed. . 


Secretary eae Affairs. 
MR. 20 20. 
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MINUTES OF SESSION NUMBER THIRTEEN 


Afternoon session of July 17, 1924. H. E. Eduardo Ortiz in the Chair. 
- In the City of Mexico, in the Pan American Room of: the National Palace, 
the Hon. Delegates from the Republics of North, Central and South America 
and the West Indies, assembled, the session having been declared open at five p. m. 
The following Hon. Delegates attended: 


ARGENTINA UNITED STATES CF AMER.CA 
Mr. Faustino E. Juarez. Mr. Allen H. Babcock. 
aa UNITED’ STATES OF MEXICO 
fees : Engr. Eduardo Ortiz. 
Dr. Tobias Moscoso. LSO Rabie 
Dr. Edgard Barbosa de Barros. Engr. Pedro N. Cota. 
Mr. Mario de Barros Barreto. 
E GUATEMALA 
COLOMBIA : 
NICARAGUA 


Mr. ulio Corredor Latorre. 
J Mr. Agustín Diener. 


TA RICA 
Barat PANAMA 
Engr. Eduardo Ortiz. Mr. Carlos Jaramillo. 
Engr. Armando [. Santacruz. 
. PARAGUAY 
CUBA 
PERU 
Dr. Ramon de Castro. 
Mr. Pedro Pablo Torres. Mr. José Ignacio Icaza. 
> | | a 
CHILE DOMINICAN * REPUBLIC 
SALVADOR Mr. Francisco García de Castañeda. 
Mr. Victor M. Escobar. ' URUGUAY 


“The Secretariat announced that there was a quorum as required by Article 22 
of the Rules of Procedure, in order to proceed with the vote on the Articles of 
the Draft of Convention, still. pending, and it announced that there was open to 
a vote, the proposal submitted in the session held on the morning of the same 
day, by Hon. Tobias Moscoso, Chief of the Delegation from Brazil, and which 
was to have been voted thereat but which had remained pending until the present 
meeting due to the lack of a quorum. ; . Ae 
Hon. Tobias Moscoso, as the author of the proposal, requested permission to * 
withdraw it and to submit another instead. 
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Such permission having been granted by the vote of a majority of the Dele- 
gations present, Mr. Moscoso, in use of the floor, stated that the new proposal 
which he presented, was a reproduction of the greater part of the wording of Ar- 
ticle 19 of the Draft and furthermore contained a portion of the text of a similar 
provision of the St. Petersburg Convention. He added that Article 12 of the Draft, 
as approved at previous sessions, provided that no discrimination be made in 
electrical communications intended for public service, and that, he thought the 
form in which Article 19 of the Draft was worded, did make distinctions, be: 
cause it mentioned both urgent and ordinary private correspondence; that in 
view of these reasons, and of the fact that no such discrimination as to the cor- 
respondence of the public was provided in the St. Petesburg Convention, he had 
studied, together with some of his colleagues among the Delegates, the best way 
of getting over the difficulty, and that for this purpose he submitted the following 
to be substituted for Article 19 of the Draft: 

Article 19.—Correspondence shall be classified in the following categories, whose 
order of priority shall be observed in transmission: 


I.—Correspondence necessary to the preservation of human life. 
I]—State correspondence. 

11].—Service correspondence. 

]V.—Private correspondence. 


By State correspondence is meant that proceeding from the Chief of a Nation, 
from Ministers or Secretaries of State, from Commanders,in-Chief of ~sea and land 
forces, and from Diplomatic or Consular Agents of the Contracting Governments. 

By service correspondence is meant that proceeding from Administrations hav- 
ing electrical communications under their care, and from the Governing Board 
of the Central Institute to which Article 27 refers. 

By private correspondence is meant that coming from the public, in regard to 
which the provisions of Article 12 shall be observed. 

Mr. Moscoso went on to say, in support of his proposal, that Article 12, was 
the literal reproduction of one of the principles established in the Santiago de 
Chile resolution, according to which there must be no discrimination in electrical 
communications as among members of the public; but that this did not hinder 
the establishment of different categories in so far as the transmission of telegrams 
and radiotelegrams was concerned; that was to say, there was no precedence as 
regards persons, although there was as regards the category of the messages; and 
he ended by saying that the article with the modification which he had proposed, 
defined the situation with absolute clearness. 

The Secretariat inquired of the Assembly whether the proposal of the Hon. 
Delegate from Brazil was ta be taken into consideration, by means of a show of 
hands, and the decision having been given affirmatively, Article 19 in the afore- 
said form proposed by Mr. Moscoso was put to a vote, and approved unani- 
mously by 11 vo*es. The Delegation from the United States abstained from vot- 
ing, and the Delegations from ‘Guatemala, Paraguay and Uruguay did not vote 
owing to the absence of their Delegates. 

The Secretariat read Article 20 and opened it to discussion. 

Hon. Faustino E. Juarez, Delegate from the Argentine, stated that the origi- 
nal text of this Article had contained the expression “of any difference... of sys- 
tem” and that later this expression had been replaced by that in the text of the 
Draft which read: “owing... to difference of administration’ and he added that 
in the form in which the article had latterly been worded, it did not mean any- 
thing, and that he therefore proposed that the word “administration” be eliminat- 
ed, and replaced by the word “system”, ; 

The proposal of the Delegate from the Argentine having been opened to dis- 
cussion, Hon. Tobias Moscoso, Chief of the Delegation from Brazil, said that the 
original text approved by the Sub-Committee on Legislation and Conventions. al- 
‘ luded to two things; differences of administration or of system, and that from 
information supplied him by a Delegate who was an expert on the subject, he 
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could see no reason for omitting the words “difference of system”; that this 
article as originally worded, had been inspired by the Third Sub-Committee on 
Radio-Communication, which had considered that electrical communications, espe- 
cially radio-telegraphy, might establish communication between the different clas- 
ses of radio-telegraph stations already existing, even though they might not be on 
the same system, and that what they had endeavored to avoid was that in the 
future any private stations might refuse communication with others, on the pre- 
text of differences of system or administration; that the words “difference of ad- 
ministration” implied separate administrations, whether public or private and 
that by this prohibition they prevented any stations from monopolizing the ser- 
vice, by shutting out other stations therefrom, on that pretext. 

In view of the above explanations Mr. Juarez, Delegate from the Argentine, 
modified his proposal in the sense of leaving the words “of any difference of 
administration” and of adding the words “or of system’. This last proposal was 
approved unanimously and thereupon the Secretariat put Article 20 with this 
modification to a vote, and it was approved unanimously by 11 votes. The De- 
legation from the United States abstained from voting and the Delegations from 
Guatemala, Paraguay and Uruguay did not vote owing to the absence of their 
Delegates. 

Article 21 of the Draft having been put to a vote, it was approved unanimously 
by 11 votes, without any modification. The Delegation from the United States 
abstained from voting, and the Delegations from Guatemala, Paraguay and Uru- 
guay did not vote owing to their Delegates not having been present. : 

The Secretariat read Article 22 of the Draft, and opened it to discussion. 

Hon Ramon de Castro, Delegate from the Republic of Cuba, proposed that in 
order to make the wording of the first paragraph of the Article clearer, it should 
read: “The State Tariff for correspondence over wires....” instead of the words 
used in the text of the Draft; “the Tariff for correspondence over wires....” 

The modification proposed by the Delegate from Cuba having been put to a 
vote, it was approved unanimously, with the exception of the Delegation from the 
United States which abstained from voting. 

Hon. Faustino E. Juarez, Delegate from the Argentine, proposed that in para- 
graph seven of the same article, where it is provided that: “when correspondence 
shall be subject to mixed routes, the corresponding tariffs shall have the necessary 
additions made to them” it should be changed to read “may have the necessary ad- 
ditions, etc.” ) 

This proposal having been put to a vote 1t was approved. 

The Secretariat announced that a vote would then be taken on Article 22 above- 
mentioned, with the amendments made thereto, and this having been done, the 
article was approved unanimously by 11 votes. The Delegation from the United 
States abstained from voting and the Delegations from Guatemala, Paraguay and 
Uruguay did not do so owing to their Delegates not having been present. 

Article 23 of the Draft was then read and opened to discussion. 

Hon. Faustino E. Juarez, Delegate from the Argentine, stated that the manner 
in which the first paragraph of the article was worded was somewhat vague, as it 
read: “The High Contracting Parties shall duly advise one another as to the 
corresponding rates”; and that it seemed advisable to him that the rates to which 
the provision of the article referred, be specified and that he therefore proposed 
that the word “corresponding” be replaced by “collected” or “received”. 

Hon. Carlos Jaramillo, Delegate from Panama, objected to the change requested 
by the Delegate from the Argentine, and stated that this point had already been 
discussed at great length in the First Sub-Committee on Legislation and Conven- 
tions, and that at the end of a debate which had lasted almost two hours, they 
had reached the decision to use the words “corresponding rate. 

Hon. Faustino E. Juarez, the author of the proposal, withdrew it in view of the 
above declaration. | ; i 

Article 23 above-mentioned having been put to a vote, it was approved unanl- 
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mously by eleven votes, without any modification. The Delegation from the United 
States abstained from voting and the Delegations from Guatemala, Paraguay, and 
Uruguay did not vote owing to their Delegates not having been present. — 

Thereafter Article 24 was read, and was opened to discussion. | E 

Hon. Tobias Moscoso, Chief of the Delegation from Brazil, proposed that the 
words “Meteorological and astronomical information” appearing in the text, which 
were in the singular, be altered to the plural, so as to read “meteorological and 
astronomical reports”. This amendment as proposed by the Hon. Delegate from 
Brazil, having been put to a vote, it was approved. 

The aforesaid Mr. Moscoso then proposed a second modification in the way 
of eliminating the word “official” in that part of the article where official meteo- 
rological and astronomical information of the Contracting States, was mentioned, 
in view of the possibility of this kind of meteorological information service being 
undertaken by ships not doing so officially, but none the less able to render useful 
service, for which: reason they should be included in’ that provision of the article. 

This last proposal of the Delegate from Brazil was approved, and the Article 
of the Draft, with the two modifications as made, was put to a vote, and it was 
-approved unanimously by eleven votes. The Delegation from the United States 
abstained from voting, and the Delegations from Guatemala, Paraguay and. Uru- 
guay did not vote owing to their Delegates having been absent. 

Article 25 having been put to a vote it was approved unanimously by. eleven 
votes. The. Delegations from the United States abstained from voting, and the 
Delegations from Guatemala, Paraguay and Uruguay did not vote owing to their 
Delegates not having been in the room. : ! ES 

Article 26 was then read and at once opened to discussion. eer, 

Hon. Tobias Moscoso, Chief of the Delegation from Brazil, proposed that a 
period, instead of a semi-colon, be placed at the end of the second paragraph of 
the Article, where it read: “The provisions of the Convention and of the Regulations, 
may be modified by the High Contracting Parties at any time, by common consent’; 
This proposal was approved by the Assembly. EPR 

Hon. Faustino E. Juárez, Delegate from the Argentine, proposed that the final 
sentence of the same paragraph, which read “and for this purpose, any one of said 
Parties may take the initiative”, be eliminated, as being entirely superfluous, This 
proposal was also approved. ub lpia : 

Thereupon the same Delegate from the Argentine made a further proposal in 
the sense of eliminating the words “of Plenipotentiaries invested with powers” 
appearing in the third paragraph of the article and he stated, for the purpose of 
giving the grounds for his proposal, that the administrative conferences «which 
should be held periodically in accordance with this part of the Article, could be 
held without the necessity of Plenipotentiaries being present, and that on the other 
hand, to require that all such conferences be composed of representatives having 
plenary powers would in his opinion be an excessive requirement. He added that 
these conferences ought to be attended by Delegates with special powers; but not 
Plenipotentiaries, which would give them a somewhat presumptuous character, and 
that in view of this he proposed that it merely be provided in the article, that the 
conferences should be composed of Delegates invested with the necessary powers. 

Hon. Oscar Rabasa, Secretary General and Delegate from Mexico, said that he 
took the liberty of respectfully remarking to his distinguished colleague, the Hon. 
Delegate from the Argentine, that it was not possible to eliminate the word 
“plenipotentiaries” from this article, because it mentioned conferences at. which 
modifications in the Convention could be made, and that a Convention of that kind 
could only be modified by plenipotentiaries invested with sufficient powers for that 
purpose. . . 

H. E. Eduardo Ortiz, President of the Committee and Delegate from Mexico, 
added on his own account, that the word “plenipotentiary” did not mean that the 
representative would have universal powers, for the execution of.acts of. the most 
far-reaching importance:. that a plenipotentiary was merely a representative of a 
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Government, who had full and ample powers to execute acts of any kind on behalf 
of said Government, even though for a very limited and special matter. 

_ In view of the preceding statements the Delegate from the Argentine withdrew 
his proposal. $e 

Hon. Julio Corredor Latorre, Delegate from Colombia, stated that he thought 
the way in which the last paragraph ot the Article was worded in the Draft, implied 
that the Convention and the Regulations would necessarily have to be modified at 
recurring periods; and that, for this reason instead of the words used in that 
paragraph of the article, the following should be inserted: “for this purpose Plen- 
ipotentiaries invested with the necessary powers shall assemble’, thereby eliminating 
the word “periodically”, because it would appear from it that the Convention was 
‘destined to undergo constant alterations. 

_ Hon. Tobias Moscoso, Chief of the Delegation from Brazil, seconded the proposal 
of the Delegate from Colombia. 

Hon. Oscar Rabasa, Secretary General and Delegate from Mexico, stated that 
in the wording of the article under discussion, the corresponding provisions of the 
London Radio-Telegraph Convention; had been taken as a model, in View of the 
fact that in international practice it was preferable to conform to precedents already 
established and sanctioned by usage, rather than to introduce innovations which 
always proved dangerous. He added that even though the similar provision of the 
London Convention mentioned periodic conferences, none had up to then been 
held, according to the information in his possession, neither had said Convention 
been the object of constant modifications. He stated furthermore, that the Article 
under discussion, not only mentioned the Convention, but its Regulations, and 
therefore, that when it was said that periodic Conferences of plenipotentiaries 
invested with powers to modify the Convention and the Regulations would be 
held, this did not necessarily imply that the Convention would have to be modified; 
it was the Regulations, which as a technical document were subject to constant 
changes, that would be oftenest modified, and that as they had the same force 
as the Convention, in order to modify them it would be necessary for the Delegates 
to have full powers for that purpose, and that as regards the Convention, if at the 
Conferences they should find it advisable to make any amendment thereto, it 
would be all the more desirable that the Delegates attending them should have 
plenary powers in order to effect such amendments. | 

Hon. Tobias Moscoso, Chief of the Delegation from Brazil, said that either 
one of two things might happen; that it might be necessary to modify the Regu- 
lations and the Convention at the Conferences, or else that it might not be necessary 
to modify either of them. So that he asked, what was had been the object of 
requiring periodic conferences to be held, if unnecessary. He added that from 
a logical point of view he considered that the second and third paragraphs of the 
article were contradictory; that the second provided that: “at any time” that was 
to say. whenever necessary modifications should be made in the Regulations and 
Convention while the third paragraph mentioned modifications in a manner both 
systematic and regular. ado 

-H. E. Eduardo Ortiz, President of the Committee and Delegate from Mexico said 
that with all due respect to the opinions of those of his distinguished colleagues 
who had taken the floor to refute that part of Article 26, he begged to declare his 
own. And in this regard he said that an authorization did not imply an order for 
the execution of any act—That the paragraph of the article relating thereto read; 
“the provisions of the Convention and of the Regulations may be modified at any 
time...” so that this implied nothing more than the authority to make modifica- 
tions at any time; that was to say, should they be deemed advisable. That 
conferences of this kind were most useful for the exchange of impressions, and of 
ideas, and that for this purpose it was highly expedient that the Delegates should 
attend them provided with full powers, but that the fact that they had such full 
powers, did not necessarily mean that changes had to be made. The representatives 
of the people in all countries, had the power to do many things, but that this did 
not mean that they did all those things or that they felt obliged to do so, just 
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because they had the power. Mr. Ortiz ended by requesting all the Hon. Delegates 
to examine the article carefully and to note that in it there were not provided 
peremptory measures to the effect that the Convention and the Regulations must 
necessarily be modified periodically, but merely that it was expedient that there 
be sent to such Conferences, Delegates having sufficient authority should the 
occasion arise, to study the advisability of making changes. 

The Secretariat informed the Assembly that two proposals had been presented 
to the Board, one by Hon. Faustino E. Juarez, Delegate from the Argentine, and 
the other by Hon. Julio Corredor Latorre, Delegate from Colombia. That as a 
matter of order, that of the Delegate from the Argentine, which was the first, 
would be opened to discussion, and that once it had been approved or rejected, 
the other would be given consideration. 

The proposal of the Delegate from the Argentine was to the effect that the 
following paragraph be added at the end of Article 26: “In the proceedings of 
these Conferences, each country represented shall have only one vote”. This 
proposal having been put to a vote, it was approved unanimously by eleven votes. 
The Delegation from the United States abstained from voting, and the Delegations 
from Guatemala, Paraguay and Uruguay did not vote owing to the absence of 
their Delegates. 

Thereafter the Secretariat opened to discussion the proposal of the Hon. Delegate 
from Co'ombia, which consisted in modifying the third paragraph of the article 
so that it would be left as follows: “for this purpose there shall be held conferences 
of Plenipotentiaries invested with the necessary powers”. | 

Thereupon a debate arose as to the meaning of the word “plenipotentiary”, and 
whether it were necessary or not that Delegates plenipotentiary be sent to confer- 
ences of that nature. In that connection Hon. Dr. Tobias Moscoso, Chief of the 
Delegation from Brazil, addressed an inquiry to one of the lawyers present at the 
Assembly. 

Hon. Francisco Garcia de Castafieda, Delegate from the Dominican Republic, 
replied that when it was a question of a convention it was absolutely impossible 
to dispense with the appellation and status of plenipotentiaries. That a Convention 
from the very fact of its ratification by a Government bore its sovereign sanction; 
therefore, in order to modify such sovereign sanction, an office as exalted as that 
of a plenipotentiary was required. That Governments, in the instructions given to 
plenipotentiaries, determined the scope of the powers granted and specified their 
purpose; but that the status of a plenipotentiary was unconditional for all purposes. 

Hon. Oscar Rabasa, Secretary General and Delegate from Mexico, did not share 
the opinion of his distinguished colleague Mr. de Castañeda and stated that neither 
in the Common Law (Derecho Privado) nor in International Law was there such 
a thing as universal power; nobody granted universal powers, that was to say, 
power to execute acts of absolutely every kind. However general any powers might 
be, there was always a limit to them; and therefore a plenipotentiary might have a 
diplomatic capacity, or else he might be a plenipotentiary for some given purpose, 
for example, for signing a Convention, but the mandate was limited to the object 
for which it was granted; that all the Delegates to this Conference had plenary 
powers for the purposes specified in their credentials; that was to say, to subscribe 
to such Decisions and Resolutions as might be reached. Thereupon Mr. Rabasa, 
turning once more to the main point under discussion, inquired respectfully what 
other object there could be for holding those periodic conferences mentioned in 
the article, unless it were to modify the Convention and the Regulations. Would 
Delegates attend merely for an exchange of ideas and to return to their respective 
countries? The speaker laid stress on the fact that the purpose of the conferences 
was to take new principles into consideration, and in case of necessity to modify 
the Regulations, not necessarily so the Convention, and he ended by saying that 
the purpose of the periodic conferences originating from a Convention like the 
present one, was to keep the principal Agreement up to date by modifying it if 
required, or else the Regulations, which on account of being an assemblage of 
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technical rules subject+to constant scientific evolution, would have to be frequently 
amended. 

H. E. Eduardo Ortiz, President of the Committee and Delegate from Mexico, 
stated that as Mr. Rabasa had said, the article under discussion had been taken 
almost literally from the London Radiotelegraph Convention, and that it should 
be taken into account that: the members of the Conference assembled in London 
were highly competent and that they had undoubtedly studied the matter with 
due circumspection, having reached the conclusion that as regards the periodic 
conferences they should make the authority of the Delegates attending them, as 
broad as possible. He added that it was true that the purpose of the Conferences 

to which the Article referred, might be that of modifying the Convention or the 
Regulations; but that it might very well be some other, and that he thought 
therefore that it would be more advantageous to give their constituent ordinance 
the widest possible scope as anything in the way of restricting it was hurtful, 
more especially on a point entirely without importance, such as that of placing 
restrictions on future Conferences in their power to modify the Convention or the 
Regulations. The speaker ended by saying that they ought not to depart from 
established precepts because immediately they did this they made a mistake, and 
that an attempt was being made to introduce into the Convention something which 
affected it very seriously; intolerance of preventing its modification, even to the 
changing of a comma, unless through a Conference for this exclusive purpose. 

The debate on the word “periodically”, proceeded and in this regard Mr. Ortiz 
again spoke and stated that it was true that in a strictly grammatical sense this 
word meant “at regular intervals of time”; but that in his opinion, it was usage 

that gave words their real meaning, and that in all the Conventions similar to 
that under discussion, the same word .had been employed, and he quoted the Draft 
of the Universal Union of Communications shortly to be studied at a Conference 
due to meet in Paris, in which the same word appeared. He also referred to that 
of London in which it was likewise used and he added that in spite of the fact that 
in that Convention periodic conferences were mentioned, none had been held, which 
was evidence that in accordance with established use and custom and more specially 
in conventions of that kind, the word “periodically” meant rather; “from time to 
time”, than at fixed and definite intervals. 

Hon. Tobias Moscoso, Chief of the Delegation from Brazil declared that they 
were assembled at a technical Conference, composed chiefly of technical experts 
acquainted with the phenomena of “wave lengths” and in general those periodic 
functions of mathematics, natural philosophy etc., recurring at fixed or equal 
intervals of time; and that as technical experts their responsibility as to the 
exactness of the words used, was very great, and that therefore he was not in 
accord with the construction placed on this word by H. E. the President Eduar- 

o Ortiz. 

: rf E. Eduardo Ortiz replied, that with all due respect to the very learned 
opinions of Hon. Julio Corredor Latorre the Delegate from Colombia, and Hon. 
Tobias Moscoso, the Delegate from Brasil, they were leading the subject towards 
a very precise and detailed discussion and that he could see the scalpel of the 
grammarian on the one hand, and on the other a mathematician desirous of fixing 
with chronometrical precision the meaning of the word periodically . He read 
the paragraph of the article under discussion, calling attention to the fact that 
after where it read that conferences of plenipotentiaries would be held ee Ecol 
the following sentence occurred: “Each conference shall fix the place and date O 
the following meeting”, which clearly proved that it was not with either the 
mathematical precision of a chronometer, nor with the grammatical exactness 

i 1 ribute to the word “periodically” that the next 
which Mr. Latorre wished to att ) lA fix the 
meetings would be held. When they provided that each conference should fix the 
place and date of the following, this sentence gave the word ef nl Bator 
breadth of meaning; it signified “from time to time”. Mr. Ortiz ended by saying 
that experience counselled that words sanctioned by use in previous convention: 


be accepted. 
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The debate proceeded until Hon. Julio Corredor Latorres, Delegate from Co- 
lombia, the author of the proposal which started the debate withdrew it in view 
of the reasons expressed, by H. E. the President of the Committee, according to a 
literal declaration he made to this effect. : 

Article 26 having been put to a vote with the additional paragraph as proposed 
by the Hon Delegate from the Argentine, it was approved unanimously by eleven 
votes. 

The Delegation from the United States abstained from voting. The Delegation 
from the Dominican Republic left its vote in writing in accordance with Article 
22 of the Rules of Procedure, owing to its Delegate having left, and before doing 
so he gave affirmative votes in writing as regards Articles 26, 7 28, 29; 3053132 
and 33 of the Draft, and deposited them with the Secretariat. 

The Delegations from Guatemala, Paraguay and Uruguay did not vote owing - 
to the absence of their Delegates. 

Article 27 of the Draft was then read and opened to discussion. 

Hon. Carlos Jaramillo, Delegate from Panama, stated that this Arties was — 
deficient in that it did not specify who was to defray the Expenses of the Central 
Institute. 

Hon. Victor: M. Escobar, Delegate from the Republic of Salvador, atired this 
opinion and proposed, in order to supply the deficiency, that it be worded as. 
follows: “An Institute shall be created whose location, organization and means of 
support, shall be determined in the Regulations”. 

Hon. Tobias Moscoso, Chief of the Delegation from kBrazil, with: the idea of 
improving the modification proposed by Mr. Escobar, proposed the following - 
wording: “Whose location, means of support and organization shall be determined 
in the Regulations”, to which Mr. Escobar agreed, and the proposed | modification - 
having been put to a vote it was approved by the Assembly. 

The Article was put to a vote with the above modification and with the 
elimination of the word “all” occurring twice in the second paragraph, and it was 
approved unanimously by .eleven. votes. The affirmative vote in writing of the. 
Dominican Delegation was included among them. The Delegation from the United 
States abstained from voting, and the Delegations from Guatemala, Paraguay and 
Uruguay did not vote, due to the absence of their Delegates. 

Articles 28 and 29 of the Draft having been read and put to a vote one 
after the other, they were approved unanimously by eleven votes without any 
modification. The affirmative vote in writing of the Dominican. Delegation was 


included. The Delegation from the United States abstained from voting, and the ~ 


Delegations from Guatemala, Paraguay and Uruguay did not vote owing to ‘the 
absence of their Delegates. 

Article 30 having been read and opened to discussion, on a motion of Lon 
Tobias, Moscoso, Chief of the Delegation from Brazil, the last words of the Article 
were modified, by changing the words “shall use its own language” to “may use — 
its. own language” . With this modification the article was approved unanimously ~ 
by eleven votes. The written vote of the Dominican Delegation was included; the _ 
Delegation from the United States abstained from voting and the, Delegations from 
Guatemala, Paraguay and Uruguay did not vote owing to the absenje ‘of their 
Delegates. . 

Article 31 having been put to a vote, it was approved unanimously by. eleven 
votes, including the written vote of the Dominican Republic. . The Delegation 
from the United States abstained from voting, and the Delegations from Guate- . 
mala, Paraguay and Uruguay did not. vote owing to their serene not having al 
been present in the room. — : 

Article 32, was then. read and opened to discussion. 

Hon. Tobias Moscoso, Chief of the Delegation from pot proposed that in 
the part of the article reading: “It may be denounced during its life by any ot 
ite Contracting States” the words “during its life’ be eliminated, as being super- 

uous. 

Hon. Oscar Rabasa, Secretary General and Delegate from Mexico, stated 
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respectfully to the Hon. Delegate from Brazil, that the elimination of these two 
words did not seem wise to him; that it very often happened, in legal matters. 
that words were used which though they might at first sight appear superfluous 
and’ out of place were later of use in removing doubts not foreseen at the time of 
- drawing up a document; he added that the words which Dr. Moscoso had asked 
to have eliminated had been used in all previous Conventions in force similar to 
the present one and that in no event ought,they to be considered as superfluous, 
in view of the fact that they established with clearness and precision the time 
when the right of denouncing the Convention might be exercised by any of the 
Contracting Parties. eee : 

Hon. Faustino E. Juarez, Delegate from the Argentine, agreed with Mr. Rabasa's 
opinion, and in this connection he said that the Convention would not become 
effective immediately, and that it might very well happen that any country 
ratifying it forthwith, might attempt to exercise the right of denunciation even 
before it became effective, and that for this reason he thought that those words 
allowing denunciation during the life of the Convention only, should not be 
eliminated. He furthermore stated that it did not seem wise to.him that a given 
date be fixed in the Convention, for it to become effective; that it seemed to him 
preferable that the agreement should come into force once the service Regulations 
completing it were approved, as he feared that the Regulations would not yet 
have been approved by January first 1926, the date on which the Convention was 
to come into force, and that for this reason, the Convention might not be able 
to become effective. The speaker ended by saying that he had the liveliest wish 
that the Convention should become a reality, but that he feared, because such 
was human fallibility, that the time would run out, without the Convention being 
able to take effect. . aig 

-H. E: Eduardo Ortiz, President of the Committee and Delegate from Mexico, 
replied: that he proposed the contrary, precisely on the ground of human incon- 
sistency; that a fixed date be set for the Convention to come into force and that 
they thus would assure. its existence. Besides, that would induce those Governments 
ratifying the Convention, to formulate its Regulations without loss of time. 

Hon. Tobias Moscoso, Chief of the Delegation from Brazil, stated that he 
withdrew the proposal he had made, and begged to present another in its. place, 
to the effect that the date fixed in the article be changed by inserting the word 
“July” instead of “January”, so that the Convention might become effective as 
from July lst 1926, and he explained his proposal by stating that as they were 
endeavoring that the Conference for the preparation of the Regulations should 
be held in July 1925, it was advisable to grant a period of one year after this date, 
for the Convention to become effective. The proposal of the Delegate from Brazil 
was approved unanimously by the Delegations present, with the exception of that 
from the United States which abstained from voting. | y 

Thereafter the Delegate from Brazil proposed that the words: “It may be 
denounced during its life by any one of the Contracting States”, be altered to: 
“During its life it may be denounced by any one of the Contracting States”, merely 
to improve the style of the wording. This proposal was likewise approved. _ 

The article having been put to a vote with the alterations made in it, it was 
approved unanimously by eleven votes, including the written vote of the Dominican 
Delegation. The Delegation from the United States of America abstained from 
voting, and those from Guatemala, Paraguay and Uruguay did not vote owing to 
their Delegates having been absent at the time of voting. EL 

Article 33 having been put to a vote, it was approved without any modification, 
unanimously by eleven votes, including the written vote of the Dominican Dele- 
gation. | 

The Delegation from the United States abstained from voting, and those from 
Guatemala, Paraguay, and Uruguay did not do so owing to their Delegates having 

en absent at the time. 
ls After that the Secretariat read the final paragraph of the Draft, as follows: 
“In witness whereof the respective Delegates representing the Contracting Go- 
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vernments, have signed the present Convention in one original copy which shall 
be filed in the Archives of the Mexican Government, and one duplicate copy of 
such original shall be forwarded to each one of the parties hereto”. 

The Secretary General, Hon. Oscar. Rabasa, in person, proposed that in view 
of the decision adopted at the previous session, the words “Delegates representing 
the Contracting Governments”, be eliminated, and the words “Respective Pleni- 
potentiaries”, be inserted, instead. : 

Hon. Tobias Moscoso, Chief of the Delegation from Brazil, also made the 
remark that in the First Sub-Committee on Legislation and Conventions it had 
been resolved that the Convention should be signed in two original copies, one 
to be filed in the Archives of the Mexican Government and the other to be 
forwarded to the Pan American Union for the purposes of Article 33 and that 
therefore it seemed to him expedient that the wording of the final paragraph of 
the Draft be modified in that sense. 

H. E. Eduardo Ortiz, President of the Committee and Delegate from Mexico, 
stated that in view of its being half past eight in the evening, the hour fixed for 
the closing of the meeting, and taking into account that on the following day the 
Assembly had to consider a Draft of article whose preparation had been entrusted 
to those very learned lawyers, Messrs. Oscar Rabasa and Jenaro Fernandez Mac- 
Gregor, he proposed that the final wording of the closing paragraph of the Con- 
vention be likewise entrusted to these gentlemen, they to take into consideration 
the opinions already expressed. 

This proposal was approved, and consequently the gentlemen named were 
commissioned for the purpose of formulating the draft to be put before the meet- 
ing at the following day’s session. : 

The President of the Committee stated that the Secretariat would then read 
a letter addressed to him by H. E. the Minister from Colombia to Mexico, and 
also a copy of a cable sent by the Legation of Colombia to the Ministry of 
Foreign Affairs of that country. 

The Secretariat thereupon read the letter referred to which in that part ap- 
plicable to the matter in question was worded as follows: “It has come to the 
knowledge of this Legation that in the Hon. Committee over which you so 
worthily preside, a question has arisen in connection with those plenary powers 
which certain of the Hon. Delegates may possess, to sign on behalf of their. 
respective countries, the Convention in course of preparation by said Committee, 
due to the customary letters patent not having yet been received. As the Dele- 
gates from Colombia, Mr. Julio Corredor Latorre, is in this position, | think it 
advisable to inform you that said Hon. Delegate has the power to sign the 
document referred to, and that in consequence, the Government of Colombia will 
forward, if it has not already done so, the necessary credentials,” 

Thereupon the Secretariat read the copy of the telegram to which the Presi- 
dent had referred, which read as follows: “Urgent that you cable Foreign Affairs 
for power Delegate Corredor to sign Convention Electrical Communications advis- 
ing you will send document by mail.” | 

_Both the above documents are filed in the General Archives of the Com- 
mittee; : 

The meeting was adjourned at eight thirty p. m., and the next called for the 
following day at ten a. m. ; 


Signed, Epuarpo Ortiz, President. 


Signed, Oscar RABASA, Secretary General. 
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MINUTES OF SESSION NUMBER FOURTEEN 
SESSION OF JULY 18, 1924.—H. E. EDUARDO ORTIZ IN THE CHAIR 


In the City of Mexico, in the Pan American Room of the National Palace, 
the Hon. Delegates from the Republics of North, Central and South America 
an ie West Indies assembled, the meeting having been declared open at twelve 
o'clock: | 

The following Hon. Delegates attended: 


| ARGENTINA -- UNITED MEXICAN STATES 
Mr. Faustino E. Juárez. Engr. Eduardo Ortiz. 
; Lic. Oscar Rabasa. 
A Engr. Pedro N. Cota. 
Dr. Tobias Moscoso. : 
Dr. Edgard Barbosa de Barros. GUATEMALA 
. Mr. Mario de Barros Barreto. 
Mr. Emilio Arroyave. 4 
COLOMBIA “aie 
f NICARAGUA 


Mr. Julio Corredor Latorre. 
Mr. Agustin Diener. 
COSTA RICA 


Engr. Eduardo Ortiz. PANAMÁ 


Engr. Armando |, Santacruz. 
. rae Mr. Carlos Jaramillo. 


CUBA 
PARAGUAY 
‘Dr. Ramon de Castro. 
Mr. Pedro Pablo Torres. Lic. Carlos I. Melendez. 
CHILE Seats 
\ 
f 
EL SALVADOR Mr. Jose Ignacio Icaza. 
Mr. Cecilio Bustamante. 
Mr. Victor M. Escobar. DOMINICAN REPUBLIC 


UNITED STATES OF AMERICA Mr. Francisco Garcia de Castañeda. 


Mr. Allen H. Babcock. URUGUAY 
There was then read the following | 
Order of the day: 


|—Reading and discussion of the modifications in those articles of the Draft 
of Convention which were left pending approval, 
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I/.—Reading and debate on the Reports and Work submitted by the Second, 
Third, Fourth and Fifth Sub-Committees. 


Hon. Oscar Rabasa, Secretary General, declared that in compliance with the 
resolution of the Assembly at a preceding Session, he had prepared the draft of 
an article, to replace the second paragraph of Article 5, and another draft for 
the final clause. He went on to say that the first paragraph of Article 5 had 
already been approved, but not so the second, which had been held back to 
become the subject of a special study; that in view of the fact that the matter 
covered by the second paragraph was of great importance, and of a nature different 
from the contents of paragraph one, he proposed that his draft be added to the 
Convention as a separate article, to be number six. He thereupon read the follow- 
ing draft of. article: | E Faas 

‘Article 6.—No one of the High Contracting Parties shall require within its 
jurisdiction, of any mobile station established or authorized by any of the others, 
conditions different from those prescribed by the present Convention and its 


Regulations.” 


A sufficient number of Delegates having been present for a quorum, in ac- 
cordance with Article 22 of the Rules of Procedure, the above mentioned draft 
of article was declared open to discussion and after a brief debate between Hon. | 


Pedro Pablo Torres, Delegate from Cuba, and the Hon. President and Secretary 
of the Committee, the draft of-.Article 6 was put to a vote, and approved 
unanimously. The Delegation from the United States abstained’ from voting. 

The Hon. Secretary General then read his draft of the final clause of the 
Convention, expressed in the following terms: 


“Final clause.—In witness whereof, the respective Delegates Plenipotentiary 


have signed this Convention in two original copies, one of which shall be filed 
in the Archives of the Government of the United States of Mexico, and the other 
shall be forwarded to the Governing Board of the Pan American Union for the 
purposes of Article 33. 


Re Og Ae 4 1924." 


The draft of the final clause having been declared open to discussion. Hon To- 
bias Moscoso, Chief of the Delegation from Brazil, proposed that the adjective 
“present” be used to qualify this Convention; a modification which was carried by 
a show of hands. dat 

Hon. Francisco Garcia de Castañeda, Delegate from the Dominican Republic, 
inquired of the Board through what channel adherences:to the Convention would 
have to be notified, to which Delegate Rabasa answered, that this would have to 
be done according to article 33 of the same, which he read. 

Hon. Dr. Moscoso, Chief of the Delegation from Brazil, asked for the floor 
in order to inquire of H. E. the President what had been decided in regard to the 
scope of the word “plenipotentiary” and what would be the situation of those 
Hon. Delegates, whose status as such might not be recognized. H. E. the President 


answered that for the very purpose of solving this difficulty, it had been decided | 


that inquiriés should be made of the Governments by cable and that they were 
waiting for the replies, but that his opinion was that all might sign with the 


reservations that he had pointed out. The debate between the two Hon. Delegates - 
went on for a short time, and was ended by the declaration of the President that 


the word plenipotentiary would certainly be accepted. 


The Hon. Secretary General read the draft of the final clause once more, and ] 


on its being put to a vote 1t was approved unanimously, the Delegation from the 
United States having abstained from voting. | 


Hon. Carlos Jaramillo, Delegate from the Republic of Panama, asked, for the © 
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floor in order to propose the following: “That there be brought to the cognizance 
of the Government of the Republic of the United States of Brazil, through the 


Pan American. Union as intermediary, the desire of the Delegates signatory to the 
Convention approved by the Committee on Inter-American Electrical Com- 
munications, that there be held in the City of Rio de Janeiro, in the year 1925, 


an Inter-American Conference at which there shall be approved and signed the 


Service Regulations, to which the respective article of the Convention refers.” 
The. preceding proposal having been declared open to discussion, the Hon. 


Delegate from the Argentine Republic, Mr. Faustino E. Juarez, signified his 


personal adherence thereto and that of his Delegation, as well as the lively 
pleasure which the wish formulated by the Hon. Delegate from Panama, afforded 
him, that the next Conference should assemble in Brazil, their sister Republic. 


HH. E. Eduardo Ortiz, Chief of the Mexican Delegation, Hon. Ramon de Castro, 
Chief of the Delegation from Cuba, and several other Hon. Delegates made 


declarations in the same sense, which caused H. E. the President to propose that 
the motion presented by the Delegation from Panama, be carried by acclamation, 
which was done at once by the Assembly. 

Hon. Tobias Moscoso, Chief of the Delegation from Brazil, having taken the 
floor, said: “I have felt great satisfaction in this Assembly on many occasions, 


but surely none greater than my feelings at this moment, when | declare how 


deeply the Brazilian Delegation appreciates. the vote which has just been carried 
by acclamation, and in which the friendly voices of nations with which we have 
here dwelt in unity of thought and heart have confirmed the forecast we made 


on beginning our work.” > 


“1 also take advantage of the present moment to declare that when | depart 


from this meeting, | shall permit myself to communicate to my Government the 


very. great honor which has been done to our country, and | feel certain that it~ 


fae will accept the proposal, and will do everything in its power to show itself worthy 


of the confidence and friendship of which it is the object, just as Mexico has 
done with all of us up to this moment.” : Pa : E 
Hon. Allen H. Babcock, Delegate from the United States of America, asked 


for the floor in order to call the attention of -the Chair to ‘the fact that the 


proposal presented by the Delegate from the Republic of Panama had not been 
carried unanimously, as the Delegation from the United States of America had 


“not voted. ; 


On a motion of Hon. Delegate Moscoso, the voting was repeated, by names, 
and proved to be unanimous, except for the: vote of the Delegation from the 
United States of America, which was not given: | 

H. E. the President then announced the result, and the Hon. Chief of the 
Delegation from Brazil confirmed his expressions of gratitude and friendship and 
the assurances that his country would make a worthy response to the friendly 
confidence with which it was honored. ery) da e es Bole 

The Secretariat then read the second item on-the Order of the Day, and on 
a motion put by Hon. Carlos Jaramillo, Delegate-from the Republic of Panama, 
the Assembly consented to forego reading of the Reports of the Sub-Committees. 


On the Report presented by the Second Sub-Committee on Communications by 
Wire and Cable being opened to. discussion immediately afterward, if was ap- 
‘proved as a whole, by a show of hands. ba ; 


H. E. the President, Eduardo Ortiz, proposed thereafter that the: Reports 


of the Sub-Committees be discussed and approved solely as general propositions. 
He declared the opinion that it seemed useless to him to discuss them in: detail, 
“seeing that it would not be possible to consider them otherwise than:as material 


for the formation of a Draft of Regulations, when the opportunity-for so doing 


should arise. - 


Hon. Dr. Moscoso, Chief of the Delegation from Brazil. proposed that the 
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Assembly request the Mexican Government to prepare a Draft of Regulations, 
utilizing the material provided by the Sub-Committees and anything else which 


might be suggested by technical experts familiar with the subject, in order that. 


the Draft might be presented to the Conference, which, according to the vote 
approved, should assemble in the City of Rio de Janeiro. : 
The Chief of the Delegation from Brazil went on to say, among Other things, 
that the Mexican Government was entitled to this mark of confidence, not only 
on account of its integrity, its lofty sense of honor, of probity and rectitude, but 
also on account of the competence of the persons composing its Delegation at the 


present Conference and most especially on account of the fitness of the Hon. 


President of the Committee. He stated his proposition in writing and requested 
that a vote be taken by name. . 

Hon. Oscar Rabasa, Secretary General, inmediately afterward read and opened 
to discussion, the vote formulated by the Chief of the Delegation from Brazil, 
as follows: é : 

I propose that the following be resolved: That the Reports submitted by the 
respective Sub-Committees be hereby considered as material for the formulation 
of the Draft of Regulations of the Convention, and that the Government of the 


United States of Mexico ‘be hereby requested to undertake the preparation of said 


Draft as well as its distribution among the nations interested, in good time for 


its study by. the Inter-American Conference, which in accordance with the vote: 


carried at to-day’s session, is to assemble in the City of Rio de Janeiro. 


City of Mexico, July 18, 1924. | 
Signed: T. Moscoso. 


Hon. Faustino E. Juarez, Delegate from the Argentine Republic, asked for the - 


floor in order to remind the'Conference that it was the invariable practice in 


the organization of the work of such Conferences, as a rule of order, to submit 


such drafts, preliminary or otherwise, already prepared; so that the suggestion — 


of the Hon. Delegate from Brazil, seemed to him very timely and all the more 
gratifying in that it concerned the representatives of Mexico, whose competence 
he recognized first of all. 


Hon. Ramon de Castro, Chief of the Delegation from Cuba, stated that her 


was most pleased to second the proposal of the Brazilian Delegation, which was 
a proof of great confidence in the Hon. Government of Mexico-and the recognition 
of the abilities of the Mexican Delegation. | | 

Hon. Allen H. Babcock, Delegate from the United States of America, stated 
that it give him great pleasure to concur in those declarations which referred 


to the competence and other qualities of the President of the Assembly, and that - 


he recognized his ability as fully as the rest, as also the hospitality and courtesy 
of. the Mexican Government towards all the Hon. Delegates, but that he could 


not give his vote for the preparation of the Regulations of the Convention, | 
because he had already declared the reasons which governed his position in the- 


matter. 


The proposal made by the Chief of the Delegation from Brazil having been — 
put to a vote by the Secretary General, it was approved by all those present, — 
with the exception of the Delegation from the United States, which abstained 
from voting for the reasons already expressed, and of the Mexican Delegation, - 
which also abstained from doing so, on account of the special circumstances of — 


the case. 


The customary declaration havin been made, H. E. the President expressed _ 
to the Assembly, on behalf of both his Government and of himself. great ap- 
preciation of the trust and honor shown to Mexico by confiding to her the — 
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4 Es preparation of the Draft for the Regulations. He likewise declared to Hon. Dele- 


gates Tobias Moscoso, Ramon de Castro and Allen H. Babcock, his appreciation 


_ of the words of regard and esteem which they had addressed to the Government 


of Mexico, the Mexican Delegation and to himself personally, 
_ The Secretariat then read the text of the credentials granted to the Chief of 


the Delegation from Cuba, Hon. Ramon de Castro. empowering him to attend 


_the Conferences, and after the necessary steps had been taken by the Board, it 


was directed that it. be turned over to the Sub-Committee on Credentials, for 


a 


y 
if 


« 


~~ 
mM 


Y 


examination. 
A, E. Eduardo Ortiz, President of the Committee, announced that for the pur- 


_ pose of making a final examination of the Credentials of all the Hon. Delegates, to 


decide which of them had plenary powers, he appointed a Committee composed 


- of Hon. Delegates Francisco Garcia de Castañeda, Ramon de Castro and Carlos 


I. Melendez; and that he likewise appointed another committee. composed of 
Hon. Delegates Carlos Wille, Armando I. Santacruz and Julio Corredor Latorre, 
OR: the purpose of reporting on the credentials of the Delegates making up the 
first Committee. 


2H. E. the President proceeded tc request that the prior distribution of the 


printed minutes for the last few sessions, be dispensed with, so as not to impose 
am excess of work on the Secretariat, which was already very hard pressed by 


if the approaching closure of the sessions, and he pointed out the possibility of 
signing the Convention on Sunday the 20th of the month and of holding the 


closing session on the Monday following. 

_ Hon. Delegates Faustino E. Juarez from the Argentine Republic and Carlos 
Jaramillo from the Republic of Panama, briefly discussed the opinion of the 
Chair, and Hon. Francisco Garcia de Castañeda, Delegate from the Dominican 
Republic, proposed that the closing session be held in the evening, so as to invest 
the act of signing the Convention with greater solemnity. 

Hon. Dr. Moscoso, Chief of the Delegation from Brazil, proposed in turn that 
the two resolutions passed at that same session be put in writing and signed by 
‘the Hon. Delegates who had approved them, at the same time and in the: same 


- manner as the Convention. : 


‘ 
res 


The proposal of the Hon. Delegate from the Dominican Republic having been 
put to a vote, and the Hon. Delegate from the Republic of Colombia, Mr. Julio 
- Corredor Latorre, having addessed a special inquiry to the Board, as to whether 
-H. E. the President of the United States of Mexico would attend the closing 
session, H. E. Eduardo Ortiz replied that H. E. the Secretary of Foreign Affairs 
had informed him that the President of the Republic would not be able to 
attend, and that he had appointed General Amado Aguirre, Minister of Com- 
“munications, to do so as his representative. The proposition having been put to 


a vote forthwith, it was approved unanimously. 


f 


- Immediately afterward the proposal of the Hon. Chief of the Delegation from 
Brazil was put to a vote, and was approved by a show of hands. | 

2H. E. Eduardo Ortiz, President of the Committee, politely requested those Hon. 
Delegates who had cabled their respective Governments inquiring whether or not 
they had full powers, to be good enough to deliver the replies as soon as received, 


to the General Secretariat, so that the proper Sub-Committees on Credentials 


might consider them. 


4 


=X 


Signed: Epuarpo Ortiz, President. 


ths There being no further matters to discuss, the meeting was adjourned at two 
p. m., and the next was called for ten a. m. on Monday the 2Ist. 


Signed: Oscar Rasasa, Secretary General. 
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MINUTES NUMBERSFIFTEEN 


SESSION OF. JULY: 21; 1924-1], E: EDUARDO ORTIZ 
INTE BD CEL ALY 


In' the City of Mexico, in the Pan American Room of the National Palace, 
the Hon. Delegates from the Republics of North, Central and South America and 
the West Indies assembled, the session having been declared open at eleven 
forty a. m. | 

The following Hon. Delegates. were present: 


ARGENTINA GUATEMALA 
Mr. Faustino E. Juarez, Mr. Eduardo Aguirre Velazquez. 
ne eee a Mr. Emilio Arroyave. 
Dr. Tobias Moscoso. NICARAGUA 


Dr. Edgard Barbosa de Barros. 
Mr: Agustin Diener. 


COLOMBIA 
Mr. Julio Corredor Latorre. PANAMA 
CUBA Mr. Carlos Jaramillo. 


Dr. Ramon de Castro. 


PARAGUAY 
Mr. Pedro Pablo Torres. 


Lic. Carlos I. Melendez. 
EL SALVADOR 
Mr. Cecilio Bustamante. PERU 


Mr. Victor M. Escobar. ' 
Mr. Jose Ignacio Icaza. 


UNITED STATES OF AMERICA 


DOMINICAN REPUBLIC 
Mr. Allen H. Babcock. 


Mr. Francisco Garcia de Castañeda. 
UNITED STATES OF MEXICO 


Engr. Eduardo Ortiz. URUGUAY 
Lie. Oscar ¡Rabasa. 
Engr. Pedro N. Cota. ‘Mr. Carlos Wille. 


There was then read the following 
Order of the day: 


I—Reading and approval of the Reports presented by the two Sub-Com- 
mittees on Credentials. 
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I]—Reading and approval of Minutes Nos shLOset i124 3 ; 
| AO Y USAS Eel De and 14 of th 5 
sions held on the 16th, 17th and 18th of the present month. A is 


The above Report having been opened to discussion, H. E. Eduardo Ortiz, 


- President of the Committee and Delegate from Mexico, proposed that it be 
accepted, and that the Credentials produced by some of the Delegates, and which 


Were deficient, be likewise accepted, in order that they might be considered as 


i? 


plenary powers; on the understanding that said Delegates should sign both the 


‘Convention and the resolutions of the Committee ad referendum. The President, 


with regard to the Credentials of Hon. Jose Ignacio Icaza, specially mentioned 


that they had been received together with those of Hon. Leoncio J. de Mora, 


which appeared as duly signed by the President of the Republic of Peru. and he 
ended by saying that all the Hon. Delegates had been commissioned by their 


_ Governments to attend the present Conference, and beyond a doubt, to execute 


all the other acts thereby implied, including the signature of the resolutions passed 
by the Committee, and for that reason he proposed that the signature of all 
those in that position, besides that of Hon. Jose Ignacio Icaza, be accepted, with 
a reservation to the effect that they signed ad referendum. 

The preceding proposal having been put to a vote, it was approved un- 


-animously. 


Immediately afterward the Secretariat read the report presented by the Second 
Sub-Committee on Credentials, composed of Hon. Julio Corredor Latorre, Dele- 
gate from Colombia, Hon. Armando |. Santacruz, Delegate from Costa Rica and 


‘Hon. Carlos Wille, Delegate from Uruguay, in which they reported that Hon. 


Ramon de Castro and Hon. Pedro Pablo Torres, Delegates from the Republic 
of Cuba, Hon. Francisco Garcia de Castafieda, Delegate from the Dominical Re- 


public and Hon. Carlos |. Melendez, Delegate from the Republic of Paraguay, 


had full powers from their respective Governments to sign all resolutions and 
conclusions voted by this Committee. (This report is attached to these Minutes 


as Annex 2.) 
The powers held by the persons mentioned, having been put to a vote, they 


were approved unanimously. 
Hon. Allen H. Babcock, Delegate from the United States of America, asked 


what was the real meaning of the report which had been approved; and whether 
the object had been to put all the Delegates on the same footing, as to their 
Credentials, and he added that hé did not personally understand how the Dele- 

gates to the Committee were going to sign in the capacity of Plenipotentiaries 
and obligate their respective Governments, if the provisions of the Santiago de 
Chile resolution were taken into account, which, in his opinion, required that the 

Draft of Convention be submitted to the Pan American Union for the latter to 
present it in turn to the approval of the respective Governments, and that there- 
_ fore, the only consequence that could ensue from the signature of the Delegates, 
was to present the decisions and resolutions of the Committee as mere recom- 
_ mendations, and as not in any way having a final character. 


H. E. Eduardo Ortiz, President of the Committee and Delegate from Mexico, 
replied that precisely in Article 33 of the Convention as approved by the Com- 


da mittee, it was provided that this Agreement had to be submitted forthwith to 
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the Governments of the Americas through the Pan American Union, and he added 


that the requirements of the Santiago de Chile Resolution had thereby been 
complied with. That, as far as concerned the powers held by each one of the 
Hon. Delegates before the Committee, they had not emanated from the Chile 
Resolution, but from the Governments represented by the Delegates, which, in 
the exercise of their sovereignty, were able to confer on their representatives powers 
as full as they might deem expedient, and which in point of fact they had so 
conferred. 

Hon. Tobias Moscoso, Chief of the Delegation from Brazil, stated that the 
Santiago de Chile Resolution read literally that the Inter-American Committee 
on Electrical Communications had to prepare a Convention and not a Draft of 
Convention, as had been stated by Hon. Allen H. Babcock, Delegate from the 
United States, and he requested that this statement be placed on record in 
the present Minutes. 

Hon. Allen H. Babcock, Chief: of the Delegation from the United States, 
replied that the words contained in the official text of the Conference held at 
Santiago de Chile in 1923 still held good, and he abided by them. 

The Secretariat read a telegraphic communication sent by H. E. Roberto 
Lowenthal, Minister of Foreign Affairs of the Republic of Guatemala, to Hon. 
Eduardo Aguirre Velazquez, Delegate from that Republic, in which his Govern- 
ment authorized him to attend as such the Conference of Electrical Communica- 
tions assembled in this City. (This document is attached to these Minutes as 
Annex 3.) 

The-above cabled authority was at once opened to discussion by decision of 
the Assembly, and on a proposal of the Hon. President of the Committee, the 
credentials produced by Hon. Eduardo Aguirre Velazquez were approved un- 
animously, with a reservation to the effect that his signature to the Convention, 
would remain ad referendum. i 

The Secretariat, in accordance with the second item of the Order of the Day, 
was about to read Minutes Nos. 10, 11, 12, 13 and 14 of the sessions held on the 
16th, 17th and 18th of the month, but on a motion of Hon. Faustino E. Juarez, 


Delegate from Argentina, which was approved unanimously, reading of said Minutes 


was dispensed with, and they were furthermore .approved unanimously, in view 
of the fact that all the Hon. Delegates had previously had full knowledge of all 
and every one. 


On a motion of Hon. Dr. Tobias Moscoso, Chief of the Delegation from 


Brazil, Article 26 of the Rules of Procedure was modified, on a vote of more 
than two thirds of the Delegations present, as required for such cases by 
Article 28 of said Rules, and the requirement contained in the Article first 
mentioned, that the General minutes of the Committee be prepared in the 
Portuguese language, besides Spanish and English, was done away with. 
Delegate Dr. Moscoso then personally proposed a vote of thanks to H. E. the 
President and Secretary General of the Committee, and to all the assistant staff 
of the Secretariat, composed of the following persons; . | 


Mr. Juan Bravo, Jr. Chief Clerk. 
Engineer Alejandro E. Cumming. Translator. 
Mr. Pablo Martinez del Campo. Translator. 
Mr. Ricardo Colin. Translator. 
Miss Clementina Parra. Ist. Clerk. 
Miss Ana Maria Magaña. | 2nd. Clerk. 
Miss Josefina Yañez. 2nd. Clerk. 
Miss Delia Rivera. 3d. Clerk. 
Mr. Ulises Bezaury. 3d. Clerk. 
Mr. Leon Aldape. 3d. Clerk. 
Mr. Manuel Melendez. Engrosser. 
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Mr. Antonio Gonzalez. Engrosser. 


Mr. Fernando Rubio Rocha. Engrosser. 
Miss Natalia Alvarez. 4th. Clerk. 
“Miss Olimpia P. Lazo. 4th. Clerk. 
Mr. Cutberto Hernandez. 4th. Clerk. 
Miss Herminia Guajardo. 5th. Clerk. 
Miss Virginia Elizondo. Typist. 
Mr. Daniel Torices. Typist. 
Mr. Antonio Garcia Contreras. - Chief Stenographer. 
Mr. Miguel Camarena. Parlamentary Stenographer. 
Mr. Arnulfo Diaz Parraga. Parlamentary Stenographer. 
Mr. Juan Prieto. Parlamentary Stenographer. 
Mr. Guillermo, R. Vizuet. Parlamentary Stenographer. 


He added that the vote was a demostration- of esteem on the part of the 


_ Hon. Delegates, for their work, and for the good qualities revealed by them in 


_ the work of the Committee, and he ended with the following words: “That their 
names be also clearly and explicitly recorded in the Minutes as well as a demostration 
of our appreciation.” ; 

Hon. Faustino E. Juarez, Delegate from the Argentine, requested that there 
be recorded besides the exquisite amiability and courtesy displayed by the persons 
named, in their intercourse with all the Hon. Delegates, and the very grateful 


_ impression they would all carry away of their kindness. 


Hon. Oscar Rabasa, Secretary General, requested the Hon. Delegate from the 
_ Argentine, in his capacity of Secretary for South America, to be kind enough to 
put both the proposals stated to a vote, seeing that he, Mr. Rabasa, could not 


~ do so on account of being one of those favored by the vote proposed. 


The vote of thanks having been submitted by the Hon. Delegate from the 
Argentine, it’ was carried by acclamation. 
H. E. Eduardo Ortiz, President of the Committee and Delegate from Mexico, 


in order to express his appreciation, spoke in the following terms: 


. “Gentleman: Allows me to express my most sincere and deepest appreciation, 
on behalf of both myself and of all those persons for whom you have so 
‘courteously presented and approved the proposal we have just listened to. We 
ourselves, gentlemen, have behaved most affectionately towards our brothers, who 
have come to this Assembly to collaborate with us; who have brought with them 
feelings of brotherhood, feelings that have flourished in the shelter of the friend- 
‘ships formed here. And | wish to say that it is with deep sorrow, with great 
regret, that we realize that we have reached the end of our work, because a great 
many of you, the greater part, are leaving our Republic, and we do not know 
whether we shall have another opportunity of meeting in this life. We have 


formed true and sincere friendships, which we trust may not die out here; we 


hope that we may be able to keep alive by correspondence, the unions of the 
spirit which we here have formed. . 

| once more repeat our thankfulness and express our best wishes for all of 
you, for your personal happiness and that of those dear to yours 
Hon. Francisco Garcia de Castañeda, Delegate from the Dominican Republic, 
declared that as an act of courtesy to the Committee, H. E. Charles B. Warren, 
Chief of Delegation of the United States of America, when presenting his creden- 


| tials had made no reference to his capacity of Ambassador before the Mexican 


Government, and that in International Law, the post of Ambassador not only 
carries in its title inherent plenary powers, but also the personal representation 
of the Chief of the State. Therefore, added the speaker, as a member of the Sub- 


ob nitteo on Credentials which reported on those of H. ea Be Warren, he 
wished to state that the members of said Sub-Committee, had referred in their 


: report, to the document produced by Mr. Warren, and which they had before 
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them, and not to the personality of the Ambassador; and he ended by saying 


that he made this statement in order to make it clear that they had only reported © 


on the documents presented to them, :without any reference to the persons produc- 
ing same. 

Hon. Allen H. Babcock, Delegate from the United States of America, expressed 
to the Hon. Delegate from Santo Domingo, his appreciation of the words uttered 
by him. 

Hon. Ramon de Castro, Chief of the Delegation from the Republic of Cuba, 


stated that all the Hon. Delegates had been invited to the luncheon offered them- 
by the Mexican Government and which was arranged for the next day, in order 


to celebrate the closure of the sessions of the Committee. That it had come to 


his knowledge that at this luncheon H. E. the Minister of Foreign Affairs was 


going to speak, and that he therefore wished to propose to his distinguished col- 
leagues, that they appoint some one to thank H. E. Minister of Foreign Af- 
fairs, on behalf. of all of them; and he added that he proposed Mr. Federico Quin- 
tana, the distinguished Chief of the Delegation from the Argentine, and Minister 


of that country to Mexico, and requested the Board to submit his proposal to the 


consideration of the Assembly. 


The motion was seconded by Hon. Allen H. Babcock, Delegate from the Unit- — 


ed States of America. 

Hon. Tobias Moscoso, Chief of the Delegation from Brazil, stated that it was 
almost superfluous to declare that the Delegation from Brazil felt greatly honored 
and pleased at applauding the proposal of the Hon. Delegate from Cuba: and that 
he wished to make this statement, principally due to the fact that in the work of 
the Committee all the Delegations had had great affinity of sentiments, and more 
especially, two which were neighbors in South America and which had also occu- 
pied adjoining chairs at the Conference; that they were not only neighbors but 
also allied in heart and thought. He added that for this reason he felt great sa- 


tisfaction in joining in the proposal of the Hon. Delegate from Cuba, on behalf 


of his own country. 


_ H. E. Eduardo Ortiz, the President of the Committe, and Delegate from Mex- 
ico stated that the idea of selecting H. E. Federico Quintana had originated with 


said Delegation outside the session; and he added that that proposal be approved 


by acclamation. H. E. Federico Quintana was named for the purpose of answer- 
ing the speech of H. E. the Minister of Foreign Affairs, by acclamation and with 
the applause of all present. 

Hon. Faustino E. Juarez, Delegate from the Argentine, on behalf of his coun- 
try declared his appreciation of the appointment which had devolved upon its 
diplomatic representative, and he said, with reference to the Hon. Delegates from 


Brazil, Cuba, United States of America, United States of Mexico and Dominican 


Republic, that he as a representative of his country, greatly appreciated the dis- 


tinction thus conferred upon it, and that, when accepting, on behalf of H. E. the 
Minister from the Argentine, that highly honorable commission from all the Dele- 
gations, he did so in that spirit of Pan Americanism that had animated all of 


them; that was to say, in a feeling of true solidarity and sympathy towards all 


the countries so worthily represented on the Committee. 


_ Hon. Tobias Moscoso said that as they were doing justice to those deserving 
it, he would also propose that praise be given to two persons who had distinguish- * 


ed themselves by. their work at the Conference. He added that they had all work- Y 


ed with true zeal, that they had all contributed their ideas for the purpose of co-. a 


operating in a common task, which was the Convention they were going to sign; 


but that he could not but recognize that two persons, principally, deserved the ap- 3 
plause of all. And he uttered two names with great satisfaction, those of the Hon. 


Delegate from the Argentine, Mr. Faustino E. Juarez, and the Hon. Delegate from 


Brazil, Mr. Edgard Barbosa de Barros. 
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Hon. Julio Corredor Latorre, Delegate from Colombia, proposed that to those 
two names there be added those of Hon. Pedro N. Cota, Delegate from Mexico, 
and Hon. Pedro Pablo Torres, Delegate from Cuba. 

. H. E. Eduardo Ortiz, President of the Committee, commissioned Hon. Messrs. 
Tobias Moscoso, Cecilio Bustamante and Julio Corredor Latorre, to kindly notify 
HyiB: Federico Quintana that he had been appointed to reply to the speech of H. 
E. the Minister of Foreign Affairs, on behalf of and representing all the Delegates. 

The session was adjourned at one thirty p. m., and a new one called for eight 
thirty p. m. of the same day. 


Signed.—EpuArbo Ortiz, President. 


Signed.—Oscar Rapasa, Secretary General. 


ANNEX | 
REPORT OF THE COMMITTEE ON CREDENTIALS. 


de To Hon. Eduardo Ortiz, 
President of the Inter-American Committee on Electrical Communications. 


Mr. President: 


The undersigned, commissioned by your Honor for the purpose of making a 
final report on the credentials of all the Delegates to this committee, excepting 
their own, have the honor to submit to the Assembly, through your worthy self, 
the following report: 

- We have carefully examined the following credentials: Those of the Delegates 
from the Argentine Republic, Hon. Federico Quintana and Hon. Faustino E. Jua- 
rez; those of the Delegate from the Republic of Brazil, Hon. Tobias de la Cerda 
Martins Moscoso; thóse of the Delegates from the Republic of El Salvador, Hon. 
- Cecilio Bustamante and Hon. Victor M. Escobar; those of the Delegates from the 
United States of Mexico, Hon. Eduardo Ortiz, Hon. Oscar Rabasa and Hon. Pe- 
dro N. Cota, and those of the Delegate from the Republic of Panama, Hon. Car- 
los Jaramillo. 
With regard to the above credentials, we are able to report that we found 
them to have been issued in good and due form, in accordance with international 
principles and practice, and sufficient to accredit their holders as Delegates Pleni- 
/ potentiary to this Committee. The above-mentioned credentials have been signed 
by the respective Chiefs of State and countersigned by the Chancelleries, and spe- 
_ cify the precise purposes and limits of the mission they, confer. 
With regard to the credentials of the Delegates from the United States of 
‘America, Hon. Charles B. Warren, Hon. Wallace H. White and Hon. Allen H. 
Babcock, we find that although they apparently fulfil the same requirements as 
- the preceding, the qualification of Plenipotentiaries is expressly omitted therefrom, 
seeing that in them all powers of the Hon. Delegates to exercise and discharge 
the duties of their respective positions are referred to the domestic laws of their 
country; and we therefore consider that they are not sufficiently ample, although 
We recommend to the Committee that it decide as to the form of accepting them. 
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In regard to He credentials of the Delegates from Costa Rica, Hon. Eduardo 
Ortiz and Hon. Armando |. Santacruz; of the Delegate from Nicaragua, Hon. 
Agustin Diener, and of the Delegate from Colombia, Hon. Julio Corredor Latorre, 
we hold that they should be accepted, in accordance with the resolution passed by 
the Assembly at the session of the 17th inst., in the sense that cabled authoriza- 
tion from the respective Governments would. be sufficient, provided always that 
the latter should promise to forward the customary credentials by mail. 

The credentials of the Delegate from the Republic of Guatemala, Hon. Emilio 
Arroyave, deserve to be taken into special consideration by us. Although said 
credentials emanate from a resolution of H. E. the President of the Republic of 
Guatemala, they do not in themselves constitute a direct document from that 
Chief of State, and in view of the fact that we have already specified what we 
consider the contents of the mandate of a Plenipotentiary should be, the creden-- 
tials examined seem to us incomplete. Nevertheless, we think that the authority 
granted to Hon. Delegate Arroyave by H. E. the Minister of Foreign Affairs of 
Guatemala, to sign all the documents he may deem of interest to his country, 
should be taken into consideration, and we therefore propose to the Committee 
that it be pleased to accept the credentials in question. 

As the credentials of the Delegates from the United States of Brazil, Hon. Ed 
gard Barbosa de Barros and Hon. Mario de Barros Barreto, contain their express 
designation as Auxiliary Delegates, we understand that there 1S no room for doubt 
as to whether they are or not Plenipotentiaries. 

After examining the document accrediting the Hon. Delegate from the Repub- 
lic of Peru, Mr. Jose Ignacio Icaza, we find that. this document does not comply 
with the customary formalities. 

Hon. Delegate Mr. Icaza exhibits as his credentials, a communication which 
was addressed to him by the Chief Clerk of the Ministry of Foreign Affairs of 
Peru, in which is transcribed the order of the Hon. Secretary appointing him to 
represent Peru ad honorem on this Committee. We think therefore that although 
these credentials may have enabled Hon. Delegate Jose Ignacio Icaza to take part 
in the deliberations of the Committee, they are not sufficient for him to sign the 
final resolutions of the same; the Committee itself, however, will decide whatever 
it may think most suitable. ~ 

With regard to the documents produced by the Delegate from Uruguay, Hon. 
Carlos Wille, we informed the Committee that the cable message lately received 
by said Delegate, in reply to that which he sent to his Government in accordance 
with the resolution of this Committee previously referred to, clearly places limita- 
tions on his mandate. We cannot therefore recommend that the necessary plenary 


powers be recognized, and we leave the final resolution to the learned judgment of 


the Committee. 
We consider that the commission entrusted to us has been duly discharged by 
means of the contents of the present report, and we have the pleasure to offer 
you, Mr. President, the assurances of our most distinguished consideration and 
special esteem. 


City of Mexico, July 19, 1924. 


(Signed) C. 1. MELENDEz,, 
. Delegate from Paraguay. 


(Signed) FRANCISCO GARCIA DE CASTAÑEDA, 
Delegate from the Dominican Republic. 


(Signed) RAMON DE CASTRO, E 
Delegate from Cuba. 
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ANNEX 2 
REPORT OF THE COMMITTEE ON CREDENTIALS. 


To Hon. Eduardo Ortiz, 


President of the Inter-American Committee on Electrical Communications. 
City. 


Mr. President: 


In the discharge of the commission which you were pleased to entrust to us, 
of reporting on the credentials presented by the Hon. Delegates from the Domi- 


nican Republic, Cuba and Paraguay, we have the honor to report to the Hon. 


Assembly as follows: 

We have carefully examined the following: 

Credentials signed by H. E. the President of the Republic of Cuba, in favor 
of: Hon. Jose Ramon de Castro, under date of May 23, 1924. 

Credentials also signed by H. E. the President of the Republic of Cuba, in 


favor of Hon. Pedro Pablo Torres, under date of May 22, 1924, 


Credentials signed by H. E. the President of the Dominican Republic, in favor 
of Hon. Francisco Garcia de Castafieda, under date of March 11, 1924. 

Credentials signed by H. E. the President of the Republic of Paraguay, in fa- 
vor of Hon. Carlos I. Melendez, under date of February 12, 1924. 

All the above credentials are properly legalized and confer plenary powers on 
the respective Delegates, to sign all resolutions and conclusions reached by the 
present Committee. 

- We therefore beg to submit to this Hon. Assembly, the following 


REPORT: 


Hon. Jose Ramon de Castro and Hon. Pedro Pablo Torres, Delegates for the 


Government of Cuba; Hon. Francisco Garcia de Castaneda, Delegate for the Do- 


minican Republic, and Hon. Carlos I. Melendez, Delegate for the Government of 
Paraguay, have plenary powers from their respective Governments to sign all the 
resolutions and conclusions voted at the present Conference. 

We renew to Your Excellency the assurances of our distinguished consideration. 


City of Mexico, July 19, 1924. 


(Signed) JuLio CORREDOR LATORRE. 
Delegate from Colombia. 


(Signed) C. WILLE, (Signed) A. I. SANTACRUZ, 
Delegate from Uruguay. Delegate from Costa Rica. 


ANNEX 3 
UNITED STATES OF MEXICO. 
NATIONAL TELEGRAPHS. 


Telegram received at 169 Guatemala via Suchiate, Chis., 19th June 20th, Mex- 


ico, D. F. 15 w Off and Free d 16 55 dfamuy. 
Dr. Eduardo Aguirre Velazquez, | 


Minister of Guatemala. 
Commission you to kindly attend Conference electrical communications to 


meet that Capital as Delegate from Guatemala—Ros. LoweNTHAL. 
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MINUTES OF SESSION NUMBER SIXTEEN 
SESSION OF THE EVENING OF JULY 21, 1924—H. E. EDUARDO ORTIZ 


IN THE CHAIR 


In the City of Mexico, in the Pan American Room of the National Palace, the 
Hon. Delegates from the Republics of North, Central and South America and 
the West Indies assembled, the meeting having been declared open at nine p. m. 


The following Hon. Delegates were present:. 


ARGENTINE 


Mr. Federico Quintana. 
Mr. Faustino E. Juarez. 


BRAZIL 


Dr. Tobias Moscoso. 


Dr. Edgard Barbosa de Barros. 


Mr. Mario de Barros Barreto. 


COLOMBIA 


Mr. Julio Corredor Latorre. 


COSTA RICA 
Eng. Eduardo Ortiz. 


Engr. Armando I. Santacruz. 


CUBA 


Dr. Ramon: de. Castro. 
Mr. Pedro Pablo Torres. 


EL SALVADOR 


Mr. Cecilio Bustamante. 
Mr. Victor M. Escobar. 


UNITED STATES OF AMERICA 


Mr. Allen H. Babcock. 


There was then read the following 
Order of the Day: 


[.—Reading and approval of the Minutes of the morning's session. + 
l[.—Reading and signature of the Convention. 


UNITED: STATES. OF MEXICO 


Engr. Eduardo Ortiz. 
Lic. Oscar Rabasa. 
Engr. Pedro N. Cota. 


GUATEMALA 


Dr. Eduardo Aguirre Velazquez. 


Mr 


Mr. 


— 
an 


. Emilio Arroyave. 


NICARAGUA 


Agustin Diener. - 


PANAMA 


. Carlos Jaramillo. 


PARAGUAY 


“Lic. Carlos I. Melendez. 


r. Jose Ignacio Icaza. 


PERU 


DOMINICAN REPUBLIC 


. Francisco Garcia de Castañeda. 


URUGUAY 


WEEN Cavlog illa 
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Be on signature of the General Minutes. 


hog the morning's session, nee owing to shortness of time had 
Me in printed form among the Hon. Delegates, were approved by 


| de ahi the second item of the Order of the Day, the Convention 
, and immediately afterwards, all the Delegates from the Nations 
t the Conference, with: the cacon of those from the United States 

An 


] me this document is a to the ‘present Minutes as Annex th 
found. ‘on p. 203 


A gladiately, Hoel doles eye were signed by all the e RS with 
a those from the United States of America. Authentic copies of 


os were Pat and ad without debate, and there ‘being 
pe atthe. the a was eS and the closing meeting 


(Signed) Oscar RABASA, , 
Secretary General. 
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MINUTES OF SESSION NUMBER SEVENTEEN 


CLOSING SESSION HELD ON JULY 22, 1924, H. E. EDUARDO ORTIZ AND 
H. E. GEN. AMADO AGUIRRE, MINISTER OF COMMUNICATIONS 
AND PUBLIC WORKS OF MEXICO, PRESIDING 


In the City of Mexico, in the Pan American Room of the National Palace, the 
Hon. Delegates from the Republics of North, Central and South America and the 
West Indies assembled, the meeting having been declared open at eleven a. m. 


The following Hon. Delegates were present: 


ARGENTINE 


Mr. Federico Ouintana. > 
Mr. Faustino E. Juarez. 


BRAZIL 


Dr. Tobias Moscoso. 
Mr. Mario de Barros Barreto. 
Dr. Edgard Barbosa de Barros. 


COLOMBIA 
Mr. Julio Corredor Latorre. 
COSTA RICA 


Engr. Baers Ortiz. 
Engr. Armando I. Santa Cruz. 


CUBA 


Dr. Ramon de Castro. 
Mr. Pedro Pablo Torres. 


CHILE 
EL SALVADOR 


Mr. Cecilio Bustamante. 
Mr. Victor M. Escobar. 


UNITED STATES OF AMERICA 
Mr. Allen H. Babcock. 


H. E. Eduardo Ortiz, President of the Committee, stated that His Excellency 
General Alvaro Obregon, President of the United States of Mexico, would not be 


UNITED STATES OF MEXICO 


Engr. Eduardo Ortiz. 
Lic. Oscar Rabasa. 
Engr. Pedro N. Cota. 


Mr. 


GUATEMALA 


Emilio Arroyave. 


NICARAGUA 


Mr. Agustin Diener. 


N 


al 


r 


Mr. Jose Ignacio Icaza. 


Mr. Francisco Garcia de Castañeda. — 


id 


Mr. Carlos Wille. 
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able to be present at the session, due to matters of an urgent nature which had at 
_ the last moment rendered it impossible for him to appear in the Conference Hall, 


to preside over the ceremony. _ 
Their Excs. General Amado Aguirre and Lic. Aaron Saenz, Ministers of Com- 
munications and Public Works, and of Foreign Affairs respectively, made their 


appearance on behalf of and representing H. E. the President of the Republic, and 
with H. E. General Amado Aguirre presiding, the session was declared open. 


H. E. Eduardo Ortiz, President of the Committee, delivered the following 
speech for the closure of the sessions: 
Mr. Minister of Communications, 
Mr. Minister of Foreign Affairs, as representatives of H. E. the President of 
the Republic, and 
Messrs. Delegates: 
_We have reached the end of our work, with the satisfaction of a duty accom- 
plished. When we began the work of harmonizing electrical communications in 


_ these, our Americas, we thought that it would be a task beyond our powers, to 


achieve success in embodying within a covenant the multiple interests of the na- 
tions here represented, and it happened on several occasions that the conflicting 
interests of the nations caused us to fear that our efforts might be doomed to fail- 
ure; but the perseverance, patriotism, wisdom and brotherliness displayed by you 


‘when facing the- ardous problems brought to your consideration, have succeeded 
in Overcoming all obstacles. We greatly deplore that the policies and interests 
Of our elder sister, the mighty Republic of the North, should have prevented the 


American Delegation from signing the Convention which we have formulated as 
the result of our work, but we trust that a day will come when we shall achieve 


the Inter-American Union of Electrical Communications, to be composed of all 
‘the nations of this Continent, and enjoying a freedom of scope as wide and as ef- 


ficient as the most exalted aspirations of all the members of the present Confer- 
ence,” : y 

“Advances in science, each one more transcendent than its predecessors, have 
made electrical communications a matter of the greatest import to humanity, and 
an essential factor in the conduct of peoples. All nations, well aware of the truth 
of this statement, are very seriously concerned in putting in order such communi- 
cations in all the countries of the world. When the present year shall draw to its 
close, there will be held at Paris an International Congress for this purpose, and 
should the Convention framed by us be found deserving of the approval of our 
Governments, then the new countries of the Americas will have been the first to 
incorporate within the terms of a covenant those rules destined to standardize and 


regulate such services.” 


“The Inter-American Union of Electrical Communications, which we purpose 


- founding, will ¡be an institution of the greatest import to the spiritual life of our 


peoples, because it will render it possible to maintain intimate communion be- 


tween the thought of all of them. The idea conceived by the great Bolivar and | 


pursued by Pan Americanism has been hindered in its realization by that want of 
communication between our countries, which has served to prolong their isolation 
from one another. It has availed us naught that Nature should have brought us 


into being united within one sole geographical entity since we have not had the 
power to use this circumstance to the end of binding closer our communications. 


It is imperative that mountains, rivers and all the geographical obstacles that to- 
day hold us apart, become henceforth the selfsame ones that shall unite us, so 
that we, the inhabitants of the Americas, may become a single entity, whose soul 
shall throb, think, love, and be moved by identical aspirations, desires and 
thoughts, from one end of the American Continent to the other. 


“But it is not the Convention which we have prepared, that is the most cher- 


y ished fruit of our Conference. In this Conference, as in all other Pan American 
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Conferences, there is something more momentous, there is something which soars 
high above the matters themselves debated, and which is the spirit of American — 
brotherhood of which you are the messengers. You have brought to us the feel- 
ing of our brothers who dwell in far*away lands and be ye, therefore, welcome. It 
is because of this that Mexico has received you with open arms, and that she has, 
in those feasts and entertainments which she has given in your honor, placed her ° 
heart and soul and that sense of brotherhood that only kindred nations may in- 
spire.” 

“Civilization, when moving, sceptre in hand, from East to West, has caused ~ 
what once had been a radiant light issuing from the ancient lands of Asia, to — 
spread over all the coasts of the Mediterranean sea and to overflow those im- 
mense regions which the Atlantic washes, and, continuing its onward march, to 
reach the shores of the great Pacific Ocean, thereby placing our American Con- 
tinent in the privileged position of becoming, in a future which we even now are 
enabled to discern, the centre of civilization, and of the trade and progress of the - 
Universe; and the countries of these Americas, in the consciousness of their des- 
tiny, must press forward in their enterprise and have the daring to shape the new 
moulds in which shall be contained the advance of the nations.” . 

“The responsibility of upholding that, civilization for which the human race 
has not ceased to strive, will therefore be placed in our hands; we are after all 
youthful nations destined to reach maturity. This trust we lovingly accept, and 
let us sustain it with all the strength of our young and vigorous races without 
allowing ourselves to be disheartened by the magnitude of the undertaking, as 
victory will be ours if we are successful in remaining united in the way that all 
our previous history requires of us. We-have at our disposal vast territories over- 
flowing with wealth, and two irresistible and vigorous races which have been shap- 
ing their destinies through the years: to the North, the brilliant Anglo-Saxon 
commonwealth, the present axis of the world’s progress, the model for all our de- 
mocracies, and farther to the South, from the Rio Grande down to the Straits on 
which the bold Portuguese navigator bestowed his own name, are bounded the 
vast regions enriched by generous Iberian (Spanish and Portuguese) blood, and 
which, on mingling their impetuous streams with that of the indomitable and 
mystical Indian, have given rise to the races peopling the great republics of our 
Latin-American continent, to whose lot shall fall the splendid future which awaits 
our civilization.” | e 

The Mexican Government has experienced very great inward satisfaction on 
beholding the achievement of the high aims of the Conference. Free from mo- 
tives of self-interest it has labored earnestly, through its Delegation, in order to 
bring about harmony between the enlightened members of this Assembly, regard- 
ing those matters which have been subjected to debate, and it trusts that the Con- 
vention which you have prepared will be the first step towards the effectual for- 
ube ot that organization which is to keep alive the spiritual union of our 
peoples. One 


“It would have been our greatest ambition to have been able to complete the | | 


present Convention by means of the approval of its Regulations; but seeing that ~ 
it has not been possible to accomplish this, you have nevertheless demonstrated 
your patriotism and zeal through the two resolutions approved by your Honors: 
one, to the effect that the Government of Mexico shall be entrusted with the task 
of drawing up the Draft for the Regulations, and the other, providing that there 
shall be held next year in the beautiful City of Rio de Janeiro, the Conference 


whose task it shall be to approve it. The first resolution is received by the Mex- “a 
ican Government with due appreciation of the confidence thereby reposed in it; — 
while the second is deserving of all its sympathy, as an homage to its great sister 


Republic Brazil, to which we are tied by the bonds of ancient friendship and af- 4 
fection, which day by day become closer and more sincere.” Pahl as 
I, personally, Messrs. Delegates, have a debt of gratitude as regards all of you, 


320 


E BA 
a rs ae 


z ON ELECTRICAL COMMUNICATIONS 


_ seeing that you have not only by. your assiduity contributed to rendering the 
_ course of our labors easier and pleasanter, but you have likewise bestowed upon 
: me the greatest honor I have known in my life, which has been that of presiding 
Over these conferences, bearing the representation of my country, and now that 
you are about to depart from the territory of this Republic, allow me to declare 
that you carry with you our heartfelt wishes for your personal happiness, and that 
~ you convey to your great countries the fraternal greeting of the Mexican People, 
SO impassioned on behalf of American unity and brotherhood.” 
_ Immediately afterwards, General Amado Aguirre, on behalf of the President 

‘of the United States of Mexico, made the following declaration: 

_ “Today, the twenty-second day of July of the year one thousand nine hundred 
and twenty-four, I hereby declare the sessions of the Inter-American Committee 
on Electrical Communications, closed’ 

. The present Minutes were then read and approved. 
_ The Meeting ended at eleven a. m. 


- (Signed) EDUARDO ORTIZ, (Signed) Oscar Rasasa, 
ie President. Secretary General. 


GENERAL MINUTES 


00 The Inter-American Conference on Electrical Communications established by the 
Fifth International American Conference assembled at Santiago de Chile in 1923, 
began its labors in the City of Mexico on May 27th 1924 with a solemn Session 
at which H. E. the President of the United States of Mexico, General Alvaro Obre- 
gon, presided. H. E. Aaron Saenz, Minister of Foreign Affairs, pronounced a speech 
welcoming the Hon. Delegates from the American Republics, which’ forms a part 
Of the documents of the Committee. This speech was replied to by the Chief of 
the Delegation from Brazil, H. E. Dr. Tobias de Lacerda Martins Moscoso. 
The Committee continued its labors, having elected at subsequent meetings, a 
Permanent Governing Board composed of a Chairman, to which post H. E. Eduardo 
Ortiz, Chief of the. Mexican Delegation, was elected; two Vice-Presidents, their 
Exes. Dr. Tobias Moscoso, Chief of the Delegation from Brazil, and Mr. Allen 
HA. Babcock, Delegate from the United States of America; a Secretary General, 
HA. E. Oscar Rabasa, Delegate for the Republic of Mexico; one Secretary for North 
4 America, H. E. P. E. D. Nagle, Secretary to the American Delegation; one Secretary 
_ for Central America, H. E. Cecilio Bustamante, Chief of the Delegation from Sal- 
__vador; one Secretary for South America, H. E. Faustino E. Juarez, Delegate from 
the Argentine, and one Secretary for the West Indies, H. E. Pedro Pablo Torres, 
Delegate from Cuba. 
4 _A set of Regulations, which now forms a part of the documents of the Com- 
-mittee, was approved for better order at the Sessions, and these Regulations were 
later supplemented by a special chapter which is likewise an annex of the documents 
of the Committee. 
There was likewise approved by the Committee a general program of the 
- subject-matters which, in accordance with the - resolution of the Fifth Inter- 
national American Conference, were submitted to consideration and study by the 
Committee. This document is filed in the archives of said Committee. 
For the distribution of the subject-matters comprised in the program for the 
work, five Sub-Committees, each one composed of nine Delegates, were cons- 
tituted, as follows: . . 
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First SuB-CommITTEE.—This was designated on Legislation and Conventions 
and: had as its task to study and report on subject-matters I, I] and IV of Chapter 
[, subject-matters I of Chapter 11, »subject-matters A and B of Chapter III, 
subject-matters 1 and II of Chapter IV and subject-matter E of Chapter V of 
the General Program. 

SECOND SuB-COMMITTEE.—T his was designated as on ion by Wire 
and Cables and was entrusted with subject-matters III] of Chapter I, subject- 


matter I of Chapter If and subject-matter B of Chapter III of the General 


Program. 

ThHirD SuB-CoMMITTEE.—T his was designated as on Radio. Communication and 
was entrusted with subject-matters III of Chapter I, subject-matter I of Chapter 
Il and subject-matter B of Chapter III, of the General Program. | 

FourtH SUuB-CoMMITTEE—Which was designated as on Tariffs, Accounting and 
Traffic and which was entrusted with subject-matters I of Chapter II suject- 
matter A of Chapter III, subject-matters I and II of Chapter III] and sub- 
ject-matters contained in Chapter V of the General Program. 

FirtH Sus-CoMMITTEE—Which was designated as on Improvements in -Com- 
munications and which was entrusted with subject-matters II] of Chapter I and 
subject-matter | of Chapter II of the General Program. 

There was furthermore appointed a Sub-Committee on Credentials, which had . 
charge of receiving and examining the powers of the Delegates; a Sub-Committee. 
on Style for Spanish, another for Portuguese and a third for English. 

After previous report of the Sub-Committee on Credentials, the Committee 
finally approved the powers of the following Hon. Delegates: 


Argentina: Their Excs. Federico Quintana (Chief of the Delegation) and 
Faustino E. Juárez; Brazil: H. E. Tobias de Lacerda Martins Moscoso (Chief of 
the Delegation); Colombia: H. E. Julio Corredor Latorre; Cuba: H. E. Ramon 
de Castro (Chief of the Delegation) and Pedro Pablo Torres; Salvador: H. E. 
Cecilio Bustamante (Chief of the Delegation) and Victor M. Escobar; United 
States of America: H. E. Charles B. Warren (Chief of the Delegation), H. E. Wal- 
lace H. White and H. E. Allen H. Babcock; United States of Mexico: Their Excs. 
Eduardo Ortiz (Chief of the Delegation), Oscar Rabasa and Pedro N. Cota; Guate-- 
mala: H. E. Emilio Arroyave; Panama; H. E. Carlos Jaramillo; Paraguay: H. E. 
Carlos I. Melendez; Santo Domingo: H. E. Francisco Garcia de Castaneda. . 


The Committee likewise gave its approyal, to the powers accrediting their 
Excs. named hereinbelow 

Messrs. Armando If. ante and Bardo Ortiz, Delegates for Costa Rica; 
Eduardo Aguirre Velazquez, Delegate for Guatemala; Agustin Diener, Delegate 
for Nicaragua; Jose Ignacio Leaza, Delegate for Peru and Carlos Wille, Dele- 
gate for Uruguay, until such time as the credentials from their respective Govern- 
ments should arrive, as announced by telegraph. 

At the first meeting, the Committee discussed the preliminary question relating © 
to the number of Conventions to be prepared on Inter-American Electrical Com- 
munications, and a single Convention covering all Inter-American Electrical 


Communications was approved by an absolute majority of votes, with the exception Sey 
of two against, issued by the Delegations from the Argentine and ee the United i 


States of America. 

The Draft of Convention by the First Sub-Committee on ogee and — 
Conventions having been submitted to the consideration of the Committee as- 
sembled at plenary sessions, all the articles of the Draft were taken into account 
and carefully discussed, and with a few modifications which are recorded in the 
Minutes of the corresponding sessions the Convention was approved unanimously 


by the votes of all the Delegations, with the exception of that of the United ad 


States of America which abstained from voting. 
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e. The Committee furthermore discussed and adopted the Resolutions herem- 
ae after set forth which were approved unanimously by all the Delegations, exception 
Bess made of that of the United States of America which abstained from voting. 
O: 
El FIRST RESOLUTION 
o t 
a aS “That there be brought to the knowledge of the Republic of the United States 
Bas’ of Brazil, through the Pan American Union, the vote that the Delegates of the 


Nations signatory to the Convention signed in the City of Mexico on the 21st 
day of July 1924, have formulated to the effect that there be held in the City 
Ace | Rio de Janeiro, in the year 1925, an Inter-American Conference wherein the 
Service Regulations to which the ‘respective Article of the Convention refers, 
shall be approved and signed.” 


Lone,» 


/ 


ON SECOND RESOLUTION 

h “Those reports presented by the respective Sub-Committes shall be considered 
as material for the formulation of the Draft of the Rules of the Convention 
/ signed in the City of Mexico on the 2Ist of July 1924, and the Government of 
the United States of Mexico, has been entrusted with the drawing of said Draft, 
> as well as its distribution among the interested Nations, in good time for 
‘study at the Inter-American Conference, which in accordance with the vote 
subscribed on this date, is to assemble at the City of Rio de Janeiro, Capital of 

- the Republic of the United States of Brazil.” 
‘ Done and signed in the City of Mexico, on the twenty first day of July, 
nineteen hundred and twenty four, in two copies written in Spanish, one of which 
_ shall be filed in the Archives of the Government of the United States of Mexico and 
the other forwarded to the Governing Board of the Pan American Union, so 
- that said Board may communicate same to’ the Governments of the American Re- 
Ee PUDITGS, 


These Minutes were made and signed in the City of Mexico on the 21st of 
the month ef July nineteen hundred and twenty four, in Spanish and English, 
and deposited in the Department. of Foreign Relations of the Mexican Republic, 
so that certified copies might be made out in order to send them as follows: one to 
the Pan American Union and others for each of the following signatory States: 
~ By the Argentine Republic: F. M. Quintana, F. E. Juarez; by the Republic of 
Brazil: Tobias de la Cerda Martins Moscoso; Mario de Barros Barreto, Cap. Tte., 
Edgard Barbosa de Barros; by the Republic of Colombia: Julio Corredor la Torre; 
by the Republic of Costa Rica: Eduardo Ortiz, A. 1. Santacruz; by the Republic 0) 
Cuba: Ramon de Castro, Pedro Pablo Torres; by the Republic of Salvador; Cecilio 
Bustamante, Victor M. Escobar; by the United States of America: Allen H. Bab- 
cock; by the United States of Mexico: Eduardo Ortiz, Oscar Rabasa, Pedro N. Co- 
ta: by the Republic of Guatemala: Ed. Aguirre V., E. Arroyave L.; by the Re- 
public of Nicaragua: Ag. Diener; by the Republic of Panama: Carlos Jaramillo; 
by the Republic of Paraguay: C. |. Melendez; by the Republic of Peru: Jose lg. 
Icaza; by the Republic of Uruguay: C. Wille; by the Dominican Republic: Fran- 
cisco de Asis Garcia de Castañeda. 


323 


INTERAMERICAN COMMISSION LABORS 


The Delegates Plenipotentiary to the Inter-American Committee on Eletriad 
Communications, convened in the City of Mexico, the capital of the United States 
of Mexico, representing the following ‘Republics: the Argentine, Brazil, Colombia, 


Costa Rica, Cuba, Santo Domingo, El Salvador, United States of Mexico, Guate- 


mala, Nicaragua, Panama, Peru, Paraguay and Uruguay, having communicated 


their full powers and having found them in good and due form, with the 
exception of those produced by the Representatives of Colombia, Costa Rica, 


Guatemala, Nicaragua, Peru and Uruguay, who sign these presents ad referendum, 
have a and agreed upon the following: 


CONVENTION 


Article 1—The High Contracting Parties hereby institute the Inter-American — 


Union of Electrical Communications, for the purpose of establishing uniform rules 
for the exchange of correspondence by electrical transmission between the countries 
signatory to the present Convention. 

Those States which have not taken part - in this Convention may adhere thereto, 
and will have the same rights and obligations as the signatories stipulate in the 
articles hereinafter set forth. 

Article 2—The High Contracting Parties hereby recognize that electrical com- 
munications form an. essential part of the public service and that they should 


therefore, be under the supervision of each Government within its respective 


jurisdiction. . 

Article 3—-Each Government reserves for itself in principle the direct ad- 
ministration of interior electrical communications, and undertakes to subordinate 
all the concessions it may grant for the exploitation of electrical communications 


with other countries to the provisions of the present Convention and as far as. 


possible to a régime of free competition. : 
Article 4—-An effort shall be made in each State, to entrust to a single 


administrative body, of similar organization in all countries, such direction and — 


jurisdiction as may be exercised over the public service of electrical com- 
munications. 

Article 5.—The Governments shall always observe the principle of maximum 
efficiency in- electrical communications, and endeavor to keep same at the height 
of progress in technical matters. 


Article 6—No one of the High Contracting Parties shall require within its 
jurisdiction, of any mobile station established or authorized by any of the others, — 


conditions different from those prescribed by the present Convention and its 
Regulations. 

Article 7.—Each State shall within its own jurisdiction, adopt such measures 
as it may, deem adequate for the protection of electrical communications, and 


shall see to it that in the installation and operation of such electrical communica-— 
tions the necessary measures be taken to reduce reciprocal interference to a Mintz 


mum possible. 


Article 8—The High Contracting Parties undertake to connect their. E 
trical communication systems on land withín the shortest possible period, and to pe 
establish or authorize the establishment of a'chain of wireless stations to be 
located at points to be determined by the Regulations, with the aim of institañias, 


a general Inter-American System. 
Article 9.—The High Contracting Parties undertake to establish. a broadcasting 


service of an official nature, so organised that its information shall extend to - y 


neighboring seas and countries. 
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Article 10.—The Contracting Governments shall establish electrical com- 


- munication services intended for the protection of navigation. 


e 


* Article. 11.—In each State the various electrical communication services form- 
ing part of the Inter-American Régime, shall be coordinated. 
Article 12—The High Contracting Parties recognize that electrical com- 


munications for the use of the public, whether national or international, should 


be open equally to all, without discrimination of any kind. 
Article 190) he High Contracting Parties recognize that secrecy of corres- 
pondence is inviolable, and to preserve it they shall take the measures compatible 


with the system employed. 


Article 14—The High Contracting Parties shall take such measures as may 
ensure satisfactory service for correspondence; nevertheless, they declare that 
they assume no responsibility for anything relating to such service. 

Article 15—The High Contracting Parties reserve the right to reject, detain 
or retain all correspondence they may consider perilous to the safety of the State, 
or to international concord, or which may be contrary to the laws of the country, 
to public order or good morals. They likewise reserve the right to suspend, for an 
indefinite period, should they consider it necessary, electrical communication serv- 
ice, whether in general or solely on certain lines and for certain classes of cor- 


- respondence; but with the obligation of immediately notifying each one of the 
_other contracting Governments. 


Article 16—Each Government hereby reserves the right to accept correspond- 


_ ence in secret language. 


Article 17—The sender shali have the right to select the route for his cor- 


- respondence. 


Article 18.—In the event of accidental interruption of the normal route, the 
Administration shall facilitate the despatching of correspondence in course of 


_ transmission, by other routes, without any surcharge. | 
Article 19.—Electrical correspondence shall be classified in the following 
- categories, whose order of priority shall be observed in transmission: 


__ J—Correspondence necessary to the preservation of human life. 
_ TL—State correspondence. 

I]].—Service correspondence. 

IV.—Private correspondence. 


eee ) By State correspondence is meant that proceeding from the Chief of a Nation, 


from Ministers or Secretaries of States, from Commanders-in-Chief of land and 


sea forces, and from Diplomatic or Consular Agents of the Contracting Govenr- 


ments. 


By service correspondence is meant that proceeding from Administrations hav- 
ing Electrical communications under their care, and from the Governing Board 


Of the Central Institute to which article 27 refers. 


By private correspondence is meant that coming from the public, in regard 


to which the provisions of article 12 shall be observed. 


Article 20.—No station open to public service shall have the right to refuse 


interchange of correspondence with any other station whatsoever, on the pretext 


- of any difference of administration or system. 


Article 21.—Conventional signals and methods of inter-communication shall be 


uniform. 


Article 22—The State Tariff for correspondence over wires shall be made up 


of the terminal rates of the terminal countries and the transit rates of the inter- 
mediate countries. 


wo .co-relative units shall be adopted for the determination of such rates; 


‘one of distance and the other of price, which shall be fixed in the Regulations. 


ie In those countries in which the distance traversed shall exceed the distance unit, 
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there may be adopted for the transit rate, the values of two price units, whatever 
may be the excess af distance. 


The terminal rate shall not exceed'the corresponding transit rate by more than 


one fourth. 
Rates for long-distance radio- communications between fixed stations, shall be 


established as from station to station, by do agreement among the countries ; 


concerned. 


Rates for radio-communications between repent stations and mobile stat~ 


ions, shall be the same as those in force in international service. 
When correspondence shall be subject to mixed routes, the corresponding rates 
may have the necessary additions made to them. 


The Tariffs shall be so calculated that their totals shall in no case exceed | 


those which may be in force on private lines. 
Article 23.—The High Contracting Parties shall duly ‘advise one another as to 
the corresponding rates. 


Settlements of accounts shall be effected by the debtor country crediting to 
the creditor, the balance of its account in the gold currency of the latter, and : 


for this purpose the simplest procedure shall be employed. 


Article 24.—Service correspondence, as well as that relating to meteorological 


and astronomical reports of the Contracting States, shall be accepted without any 
charge whatever over all the systems directly administered by said States. he 
Article 25.—The High Contracting Parties hereby undertake to give facilities 


for the establishment of Inter-American press services and for the CnC | 


of those already existing. y 


Article 26.—The provisions of the present Convention shall be completed by. 


a set of service Regulations which shall have the same force as the former. 
The provisions of the Convention and of the Regulations, may be modified 
by the High Contracting Parties at any time, by.common consent. 
Conferences of Plenipotentiaries invested with powers to modify the Con- 


vention and the Regulations, shall be held periodically. Each Conference shall: 


fix the date and place of the following meeting. 


In the proceedings of these Conferences, each country represented shall have 


only one vote. 


Article 27—A Central Institute shall be ea whose organization, location 


and means of support shall be determined by the Regulations. 
The duties of this Institute shall be to collect, coordinate, publish. and dis- 


tribute information of all kinds relating to Inter-American Electrical Communica- 
tions, as well as to prepare studies of interest in so far as such communications are 
concerned. The Administrations of the Contracting Governments shall forward 


to the Institute the reports and studies which they may think appropriate. 


Article 28.—In the event of disagreement between two or more Contracting 


Governments, arising from the interpretation or execution of this Convention or 


the Regulations, the matter under dispute may be submitted to arbitration by A 
common consent. In this event, each one of the contesting Government shall 


select another having no interest in the matter. 


The decision of the Arbitrators shall be made on an absolute majority “Ok 


votes. 


In the event of a tie, the Arbitrators shall select, for the purpose of putting ie 


an end to the controversy, another Government which likewise shall have no. 


interest in it. If they should fail to agree as to this selection, each Arbitrator 


shall propose some Government not interested, and lots shall be cast to determine — y 
which of the two shall act as umpire. The lots shall be drawn by the Govern= 
ment in whose territory there may be located the Central Institute to which 


Article 27 refers. 


Article 29.—The High Contracting Parties hereby undertake to ela or to 
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See 


propose to their respective legislatur ceSSz : 
a ae Beg 8 es, the measures necessary to put the present 

Article 30.—Spanish shall be adopted as the official language for the Con- 

_ferences arffl for the Central Inter-American Institute to which Articles 26 and 
27 respectively refer. Each one of the interested parties may use its own language 
for correspondence between the Administrations. 

_ Article 31.—Each one the High Contracting Parties reserves the right to enter 
separately into special agreements on electrical communications, with one or more 

«Of the other Contracting Parties, relating to matters not of Interest for the 
majority of the Contracting States. 

Article 32—The present Convention shall become effective as from jur 
1926, and it shall be in force for an indeterminate period. During its life it may 
_be denounced by any one of the Contracting States. but such denunciation shall 

affect only the State denouncing it, and after the lapse of one year after the 
date of the denunciation. 

Article 33.—The present Convention shall be submitted forthwith to the Gov- 


_ ernments of the Americas, through the Pan American Union. Ratifications and 


adherences to said Convention shall be communicated to the Government of the 
United States of Mexico, which shall notify the rest of the signatory or adhering 


an _ States. These communications will take the place of an exchange of ratifications. 


In witness whereof, the respective Delegates Plenipotentiary have signed the 


present Convention in two original copies, one of which shall be filed in the 

Archives of the Government of the United States of Mexico, and the other shall 
_ be forwarded to the Governing Board of the Pan American Union, for the purposes 
op Article 33: . 


Done in the City of Mexico, on the twenty first day of the month of July, one 
thousand nine hundred and twenty four. 

By the Argentine Republic: Ad referendum. Signed, F. M. Quintana, F. E. 
Juarez; by the United States of Brazil: Signed. Tobias de Lacerda Martins Mos- 


~ coso; by the Republic of Colombia: Signed, Julio Corredor Latorre; by the Re- 


public of Costa Rica: Signed, Eduardo Ortiz, Signed, A. I. Santacruz; by the 
Republic of Cuba: Signed, Ramon de Castro, Signed, Pedro P. Torres; by the Re- 


+public of Salvador: Signed, Cecilio Bustamante, Signed; Victor M. Escobar; by 


Si the Republic of Guatemala: Signed, E. Aguirre V., Signed, E. Arroyave; by the 


United States of Mexico: Signed, Eduardo Ortiz, Signed, Oscar Rabasa, Signed, 


Pedro N. Cota: by the Republic of Nicaragua: Signed, Ag. Diener; by the Re- 
public of Panama: Signed, Carlos Jaramillo E.; by the Republic of Paraguay: 


Signed, C. I. Melendez; by the Republic of Peru: Signed, Jose lg. Icaza; by the 


2 Dominican Republic: Signed, Francisco de Asis Garcia de Castañeda; by the Re- 


public of Uruguay: Signed, Carlos Wille. 


RES OLUTTON 


Bat - The undersigned, Delegates of the American Republics represented at the Inter- 
American Committees on Electrical Communications, duly authorized by their 
_ Governments, have approved the following Resolution: 


That there be brought to the knowledge of the Republic of the United 


_ States of Brazil, through the Pan American Union, the vote that the Delegates 
of the Nations signatory to the Convention signed in the City of Mexico on the 
 2ist day of July, 1924, have formulated to the effect that there be held in the 
2. City of Rio de Janeiro, in the year 1925, an Inter-American Conference wherein 
the Service Regulations to which the respective article of the Convention refers, 


y shall be approved and signed. 


Done and signed in the City of Mexico, on the twenty first day of July nine- 
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teen hundred and twenty four, in two copies written in Spanish, one of which 
shall be filed in the Archives of the Government of the United States of Mexico 


and the other forwarded to the Governing Board of the Pan American Union, so. 


that said Board may communicate same to the Governments of the American 
Republics. ie 
By the Argentine Republic: Signed, F. M. Quintana, Signed, F. E. Juarez; 
by the Umted States of Brazil: Signed, Tobias de Lacerda Martins Moscoso; by 
the Republic of Colombia: Signed, Julio Corredor Latorre; by the Republic of 
Costa Rica: Signed, Eduardo Ortiz, A. I. Santacruz; by the Republic of Cuba: 
Signed, Ramon de Castro, Signed, Pedro P. Torres; by the Republic of Salva- 
dor: Signed, Cecilio Bustamante, Signed, Victor M. Escobar; by the United States 


of Mexico: Signed, Eduardo Ortiz, Signed, Oscar Rabasa, Signed, Pedro N. Cota; | 


by the Republic of Guatemala: Signed, E. Aguirre V., Signed, E. Arroyave L.; 
by the Republic of Nicaragua: Signed, Ag. Diener; by the Republic of Panama: 
Signed, Carlos Jaramillo; by the Republic of Paraguay: Signed, C. I. Melendez; 
by the Republic of Peru: Signed, Jose Ig. Icaza; by the Dominican Republic: 
Signed, Francisco de Asis Garcia de Castañeda; by the Republic of Uruguay, Sign- 
ed, C. Wille. 


RESOLUTION 


The undersigned, Delegates of the Republics represented at the Inter-American 
Committee on Electrical Communications, duly authorized by their Governments, 
have approved the following Resolution: 

Those reports presented by the respective Sub-Committees shall be considered 
as material for the formulation of the Draft of the Rules of the Convention signed 


in the City of Mexico on the 21st July 1924, and the Government of the United 


States of Mexico has been entrusted with the drawing of the said Draft, as well as 
its distribution among the interested Nations, in good time for study at the 
Inter-American Conference, which, in accordance with the vote subscribed on this 
date, is to assemble at the City of Rio de Janeiro, Capital of the Republic of 
the United States of Brazil. 


Done and signed in the City of Mexico, on the twenty first day of July, nine- — 


teen hundred and twenty four, in two copies written in Spanish, one of which 


shall be filed in the Archives of the Government of the United States of Mexico 


and the other forwarded to the Governing Board of the Pan American Union, so 
that said Board may communicate same to the Governments of the American 
Republics. 

By the Argentine Republic: Signed, F. M. Quintana, Signed, E E. “Juarez: 
by the United States of Brazil: Signed, Tobias de Lacerda Martins Moscoso; by 


ihe Republic of Colombia: Signed, Julio Corredor Latorre; by the Republic of 


Costa Rica: Signed, Eduardo Ortiz, A. J. Santacruz; by the Republic of Cuba: 
Signed, Ramon de Castro, Signed, Pedro P. Torres; by the Republic of Salva- 
dor: Signed, Cecilio Bustamante, Signed, Victor M. Escobar; by the United States 


of Mexico: Signed, Eduardo Ortiz, Signed, Oscar Rabasa, Signed, Pedro N. Cota; | 


by the Republic of Guatemala: Signed, E. Aguirre V., Signed, E. Arroyave L.: 
by tbe Republic of Nicaragua: Signed, Ag. Diener; by the Republic of Panama: 


E Y 


Signed, Carlos Jaramillo; by the Republic of Paraguay: Signed, C. I. Melendez; 


by the Republic of Peru. Signed, Jose Ig. Icaza; by the Dominican Republic: 
Signed, Francisco de Asis Garcia de Castañeda; by the Republic of Uruguay; Sign- 


ed, C. Wille. 
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